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PRZYSZŁOŚĆ POLSKIEJ GEOPOLITYKI 
 

bliża się I Sympozjum Geostrategiczne. Przed polskim środowiskiem 
geopolitycznym stoi szereg zadań, które możemy podzielić na te krótko-

falowe i te strategiczne. Najważniejszym, dalekosiężnym celem powinno 
stać się dla nas wprowadzenie geopolityki do świata akademickiego pojmo-
wanej i definiowanej jako interdyscyplinarna nauka. Aby to jednak uczynić 
musimy zadbać o stworzenie właściwych fundamentów naukowych geopoli-
tyki.  

Możemy dziś wyróżnić cztery główne obszary naukowe, na których na-
sze środowisko powinno się skoncentrować w ciągu najbliższych lat. Po 
pierwsze, to potrzeba opracowania przystępnych podręczników akademic-
kich i syntez dających podstawę do kształcenia studentów na wszystkich 
szczeblach edukacji w szkołach wyższych. Istniejące dziś na rynku nieliczne 
publikacje dotyczące geopolityki sensu stricto nie wyczerpują w żaden spo-
sób tego zapotrzebowania. Druga płaszczyzną jest obrazowanie geopolitycz-
ne. Do dydaktyki  geopolitycznej nie wystarczą jedynie klasyczne atlasy i 
mapy geograficzne. Potrzebą chwili jest opracowanie nowoczesnego atlasu 
geopolitycznego. Trzecim obszarem jest systematyzacja semantyki geopoli-
tycznej. Stale rośnie zapotrzebowanie na różnego rodzaju pozycje leksyko-
graficzne z zakresu geopolityki. Czas już najwyższy, aby nasze środowisko 
opracowało solidną Encyklopedię geopolityki. I wreszcie ostatnia sprawa, 
która, kto wie, czy nie powinna znaleźć się na pierwszym miejscu tej listy 
„zapotrzebowań” – obszar teorii i metodologii geopolityki. Z całą mocą na-
leży podkreślić priorytet tej sfery badań w ciągu najbliższych lat. Bez solid-
nych naukowych fundamentów w sferze ontologii i epistemologii naszej 
dyscypliny naukowej trudno będzie osiągnąć nasze cele. 

Prezentowany Państwu niniejszy – trzeci już – numer „Geopolityki” po-
przedza ukazanie się nowego czasopisma naukowego z zakresu geopolityki 
pt.: „Przegląd Geopolityczny”. Nowy rocznik zacznie ukazywać się w Pol-
sce jeszcze tego roku i stanowić będzie organ nie tylko Instytutu Geopolity-
ki, ale także Polskiego Towarzystwa Geopolitycznego. Wierzymy, że mię-
dzynarodowy zasięg „Przeglądu Geopolitycznego” pozwoli na skuteczne 
promowanie polskiej szkoły geopolitycznej w świecie i nawiązywanie cen-
nych naukowych kontaktów i doświadczeń.  

Mam nadzieję, że w gościnnych murach Akademii Obrony Narodowej 
w toku owocnych obrad, nie wolnych od naukowych polemik, uda się na-
szemu środowisku wypracować plany wspólnych przedsięwzięć na ten naj-
bliższy, a także ten dłuższy czas. 

 

LESZEK SYKULSKI  
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I. PPRRZZEEGGLLĄĄDD  BBAADDAAŃŃ  
 
 
 
 
 

ROBERT KAPLAN 
 

RENESANS GEOGRAFII 
 

udzie oraz idee wpływają na wydarzenia, ale to właśnie geografia je de-
terminuje i określa. Ma zatem największy wpływ na ludzkie poczynania. 

Aby zrozumieć nadchodzące walki, należy odnieść się do wiktoriańskich 
myślicieli, którzy wiedzieli, iż fizyczna mapa świata, a więc geografia jest 
najważniejsza. Dziennikarz, który dotarł na krańce Ziemi, stworzył prze-
wodnik, jako pomoc naukową, a zarazem elementarz – który stał się podsta-
wą kolejnej fazy konfliktu. Aaron Goodman przedstawił w „Foreign Policy” 
obraz Niemców, którzy z zachwytem burzyli Berlin, by następnie zbudować 
mur, który przez ponad 20 lat symbolizował arbitralnie narzuconą linię gra-
niczną, tak trudną do przekroczenia. Wydarzenie to było związane także z 
intelektualnym podziałem obu stron Berlina – nie tylko tym geograficznym, 
ale dotyczącym innych jego przejawów. Dotyczyło to sfery takich pojęć jak: 
„realizm”, „pragmatyzm”, odniesienia do humanizmu Isaiaha Berlina oraz 
polityki appeasmentu wobec Hitlera w Monachium, prowadzącej do kolej-
nych walk z użyciem przemocy. W ten sposób liberalizm oparty na użyciu 
armii i demokracja – promująca neokonserwatyzm od 1990 roku, związane 
były z szerzeniem wartości uniwersalnych. Niestety wydarzenia mające 
miejsce w Wietnamie i Iraku w późniejszym okresie czasu były w swej skali 
bardziej druzgocące, niż miało to miejsce w Monachium.  

W ten oto sposób nastąpił powrót realizmu jako kolejnego intelektualne-
go cyklu. Realista to człowiek, którego znakiem jest szacunek, natomiast 
neokonserwatysta jest obiektem drwin. Sytuacja mająca miejsce 
w Wietnamie, a wcześniej w Monachium, oparta została na moralnych ko-
rzyściach strachu przed porażką oraz zagrożeniem anarchii. Widoczny jest w 
tym miejscu powrót do filozofii Thomasa Hobbesa, a także I. Berlina – któ-
rzy widzieli w anarchii największe zagrożenie dla społeczeństwa. Obecnie 
najważniejszym miernikiem stają się partykularne interesy – od etniczności, 
po kulturę i religię – a nie uniwersalne idee światowe. Ci, którzy byli nazy-
wani dekadę temu „fatalistami” czy „deterministami” – i z nich szydzono, są 
teraz „pragmatystami”. Dwie dekady historii, pokazały, że na świecie istnie-
ją gorsze wydarzenia niż ekstremalna tyrania. Przypomniano sobie o tym 
podczas operacji w Iraku i poparcia tej wojny. Teraz, naznaczeni tamtymi 

 
 Pierwotnie tekst The Revenge of Geography ukazał się w „Foreign Policy”May/June 

2009. Tłumaczenie i publikacja za zgodą autora. 

L 
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wypadkami, staliśmy się realistami. Sprzeciwiając się wojnie w Iraku wie-
my, iż to wydarzenie może się skończyć niepowodzeniem. Realizm zakłada 
rozpoznanie wszelkich międzynarodowych uwarunkowań danego konfliktu i 
mniejsze skupienie się na swoich problemach, tylko poświęcaniu się całemu 
społeczeństwu – gdyż tego wymaga sam proces globalizacji. Pojęcie to wią-
że się z ludzkimi działaniami na rzecz wspólnoty międzynarodowej. Realista 
to także człowiek, który pomimo wiary w swoje dążenia zna swoje ograni-
czenia związane z samą naturą, takie jak: historia, kultura, tradycja. Te ponu-
re możliwości ludzkiego działania wiążą się z wpływem cywilizacji. Dla rea-
listów centralnym pytaniem w stosunkach międzynarodowych pozostaje: 
Kto może zrobić coś dla kogoś? Największą prawdą zaś to, że związany on 
jest z determinizmem geografii – wszystko się na nim opiera.  

Powrotem do realizmu jest determinizm geograficzny – co nadaje mu 
nowe, dotąd nieznane znaczenie. W XVIII i XIX wieku geografia była po-
ważaną nauką. Jako dyscyplina naukowa wykładana na wielu uniwersyte-
tach łączyła w sobie takie dziedziny wiedzy jak: polityka, kultura oraz eko-
nomia. To właśnie już w erze wiktoriańskiej oraz za panowania króla 
Edwarda sądzono, iż osoby, które nie mieszkają w górach posługują się ide-
ami opartymi na poczuciu otuchy, natomiast ci pochodzący stamtąd wolą 
zdrowy rozsądek i chłodną kalkulację. Geografia jest związana z siłą 
i społeczeństwem – obejmuje te dwa wymiary, nie opierając się wyłącznie 
na potędze militarnej. Rzadziej dotyczy ona ludzkiej wolności, ich wyborom 
oraz akceptacji losu. Dziedzina ta związana jest także z globalizacją – która 
ją dodatkowo umacnia. Determinizm geografii jest związany także 
z podziałem na regiony oraz zwalczaniem się poszczególnych grup: etnicz-
nych, religijnych oraz lokalnych – co prowadzi często do wzajemnych ani-
mozji, o czym pisał w swej rozprawie Hobbes. Często dotyczy on małych i 
średnich państw, które muszą radzić sobie z problemami niesionymi przez 
globalizację – a więc odczuwają jej złe konsekwencje, radząc sobie powoli 
z ekonomią oraz masową komunikacją. Problemy te wpływają na pozycję 
państwa na arenie międzynarodowej. Tak jak ludzkie błędy determinują 
wszelkiego rodzaju wstrząsy, tak i geografia polityczna jest zdeterminowana 
konfliktami o różnej skali intensywności, co nie sprzyja stabilności porządku 
globalnego. Wszelkie takie turbulencje, spowodowane rozmaitymi przyczy-
nami, powodują niestabilność w stosunkach międzynarodowych. 

Należałoby więc jeszcze raz przeanalizować mapę świata – obalić mit 
tych, którzy sądzą, że znają ją najlepiej i jeszcze raz przyjrzeć się „strefom 
Eurazji”, by móc uaktualnić wiedzę o determinizmie geograficznym. Zro-
zumieć geografię polityczną i zajrzeć w jej głębię oznacza prześledzić myśli 
teoretyczne tych autorów, dla których determinizm wyjaśnia wszelkie zjawi-
ska, zostawiając trochę miejsca na ludzkie działanie. Francuski historyk Fer-
nand Braudel, opublikował w 1949 roku książkę: Morze Śródziemne i świat 
sródziemnomorski w epoce Filipa II (The Mediterranean and the Mediterra-
nean World in the Age of Philip II), w której połączył demografię, geografię 
oraz historię – przywracając tej drugiej jej właściwe miejsce. W swej narra-
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cji pełnej problemów historycznych, a także tych związanych ze środowi-
skiem naturalnym itp. przedstawiał on problem użycia siły oraz rozgrywają-
cych się konfliktów. Dla tego autora niepewność połączona ze złymi warun-
kami geograficznymi dodawała zachęty do zwycięstwa dla starożytnych 
Greków i Rzymian. W swych kolejnych pracach rozważa on kontrolę przez 
nas samych własnego przeznaczenia – gdyż ono zależy tylko od ludzi. Aby 
móc zrozumieć takie wydarzenia jak: zmianę klimatu, ocieplenie Morza 
Arktycznego oraz niedobór zapasów wody pitnej i oleju powinno się rozwa-
żyć na nowo interpretację wydarzeń oraz samą teorię wspomnianego autora.  

Kolejnym orędownikiem siły stał się Alfred Thayer Mahan – który uwa-
żał, że najważniejsza jest potęga morska. Autor książki: Wpływ potęgi mor-
skiej na bieg historii, 1660-1783 (The Influence of Sea Power Upon History, 
1660-1783), twierdził, że ocean jest najważniejszym wyznacznikiem cywili-
zacji. Dla niego marynarka wojenna była zawsze najważniejszym czynni-
kiem w konfliktach. To właśnie on w 1902 roku wskazał na termin „Środ-
kowy Wschód”, by określić nim przestrzeń terytorialną pomiędzy Arabią i 
Indiami, która miała najważniejsze znaczenie dla strategii marynarki wojen-
nej. Wskazywał on szczególne przeznaczenie Oceanu Spokojnego oraz In-
dyjskiego poprzez ochronę kontynentu Azji Centralnej i Eurazji. Rozważa-
nia A. Mahana pomagają wyjaśnić, jak ważny dla geopolitycznych koncepcji 
XXI wieku jest Ocean Indyjski – poprzez sięganie w swych licznych książ-
kach oraz artykułach do strategii Indii oraz Chin. Podobnie, amerykańsko-
niemiecki strateg, Nicholas Spykman, który twierdził, że przez Ocen Indyj-
ski i Pacyfik można dominować nad całą Eurazją, a więc także nad jej ser-
cem, czyli Rosją. Przed swoją śmiercią w 1943 roku stwierdził on, że Stany 
Zjednoczone powinny bronić Japonii – a nie z nią walczyć, jak to miało 
miejsce. Ostrzegał także przed konfliktem z Europą – powoływał się na wza-
jemną współpracę obu graczy sceny międzynarodowej. Te wzajemne sto-
sunki oparte na dyplomacji nazwał właśnie determinizmem geograficznym. 

Jednym z najważniejszych orędowników determinizmu geograficznego 
jest ojciec geopolityki – sir Halford J. Mackinder, który zdobył sławę swoim 
słynnym artykułem z 1904 roku: Geograficzna oś historii (The Geographical 
Pivot of History), opublikowanym przez Royal Geographical Society 
w Londynie – który do dzisiaj stanowi podstawę stosunków międzynarodo-
wych. Napisał on w nim, iż „tylko człowiek i bezprawie kontrolują środowi-
sko naturalne” – taka była kwintesencja artykułu. W swych pracach nauko-
wych rozważał on rolę Rosji, Azji Środkowej i Europy Wschodniej jako 
głównych paradygmatów geografii politycznej. Wyszedł od stwierdzenia, że 
lądy stanowią faktycznie małe wysepki na oceanie światowym, a panowanie 
na lądach zapewnia kontrolę morza. Kluczową dla jego teorii geopolityki by-
ła koncepcja Śródziemia. Heartland to według niego stepy Azji Środkowej 
(dzisiejsze republiki środkowoazjatyckie); zaś opanowanie tego terenu daje 
kontrolę nad Eurazją. Ta z potęg, która kontroluje Eurazję, może zapanować 
nad światem. Rozważał on także kwestię religii, która w jego opinii pełniła 
rolę pomocniczą w stosunku do geografii. Wyznaczył on zatem cztery 
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„monsuny lądu”, jako marginalne regiony globu. Pierwszym takim regionem 
był Pacyfik, jako kolebka buddyzmu na Wschodzie, na Południu Ocean In-
dyjski z dominacją religii hinduizmu, Europa z dominacją chrześcijaństwa 
oraz Środkowy Wschód związany z islamem, który od zawsze w historii był 
zarzewiem wszelkiego rodzaju konfliktów. Pominął on w swych rozważa-
niach Afrykę, uważając ją za mało zaludniony kontynent (tak było w 1904 
roku). 

Konflikty mające miejsce na mapie świata w XX wieku pozwoliły 
H. Mackinderowi zaobserwować, iż pomimo upływu lat i biegu historii ist-
nieje pewna powtarzalność zjawisk przyglądając się współczesnym konflik-
tom, panowaniu dynastii itp. – co powoduje powrót do przeszłości 
i zmierzenie się z podobnymi sytuacjami w danej rzeczywistości. Wracając 
do historii wskazał na trzy ważne wyznaczniki epok: średniowieczne chrze-
ścijaństwo, jako zamknięty wąski region zagrożony przez barbarzyńców, erę 
Kolumba, jako wiek odkryć naukowych oraz ekspansji Europy na inne tery-
toria oraz XX wiek, w którym trzeba będzie sobie poradzić z wieloma spra-
wami międzynarodowymi – wyrażał on przede wszystkim pozytywny prze-
bieg wydarzeń w tym okresie pomimo wielu niepewności oraz obaw. Każde 
użycie siły, obojętnie w którym momencie, prowadzi zawsze do złych kon-
sekwencji. Autor słynnej maksymy przeczuwał takie wydarzenia jak: eks-
pansja Europy czy dwie wojny światowe oraz próbował w swych rozważa-
niach uzmysłowić innym ich wagę. Historia Europy według niego związana 
była nie tylko z podbojem kolejnych obszarów, ale była także kolebką cywi-
lizacji, wzorcem do naśladowania dla innych podmiotów politycznych. No-
woczesna Europa to kontynent współpracy, wzajemnego zjednoczenia oraz 
nawiązywania wzajemnych stosunków z innymi obszarami globu.  

Rosja w rozważaniach tego jednego z najwybitniejszych brytyjskich geo-
grafów, zmieniła swoją kulturę polityczną pod wpływem najazdu Mongołów 
w XIII wieku, którzy uczynili z niej silne państwo. Podbój Europy Środko-
wej i Wschodniej przez ten koczowniczo-pasterski lud spowodował utratę 
wpływu Rosji (wówczas Rusi Moskiwskiej) na arenę międzynarodową. Po 
tych wydarzeniach państwo to stało się w swej ideologii jeszcze bardziej 
żądne władzy i poszerzania swojego terytorium – co jest widoczne do dzisiaj 
w stosunkach międzynarodowych. W epoce kolumbijskiej H. Mackinder 
zredefiniował pojęcie geografii politycznej i faktów z nią związanych. W 
wiekach średnich kontynent europejski był znacznie ograniczony pod 
względem obszaru i zasięgu. Kiedy odnaleziono trasę do Indii poprzez od-
krycia geograficzne, Europejczycy byli pełni nadziei na poszerzanie swojego 
terytorium oraz wpływ na Południową Azję i jej brzegi. Był to dla nich cał-
kiem nowo odkryty świat, który należało poznać. Kiedy Zachodnia Europa 
słowami Mackindera: została pokryta oceanem, Rosja rozwijała się w tym 
samym okresie czasu w bardzo szybkim tempie, rozszerzając swoją ekspan-
sję na Syberię i południowe stepy. Historia dotycząca Europy versus Rosji 
przypomina potęgę morską Aten oraz Wenecji kontra potęgę lądową, czyli 
Spartę oraz Prusy – podmioty geopolityczne oddzielone granicami, różniące 
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się pod każdym względem, aczkolwiek współpracujące w najważniejszych 
sprawach dotyczących całego globu ziemskiego. 

W XIX wieku Europa uzyskała dostęp do Kanału Sueskiego stając się 
wzrastającą potęgą morską, dzięki szybkiej mobilności oraz rozwojowi 
transportu. Eurazja stała się „sercem” terytorialnym, o który należało wal-
czyć, gdyż stąd istniała prosta droga, by rządzić całym światem – jak opisy-
wał to Mackinder. Do dzisiaj jego tezy są aktualne, wyznaczając kolejne 
podboje terytorialne oraz stanowią kanwę rozważań na temat bezpieczeń-
stwa eurazjatyckiego. Rosja nie traci swej pozycji jako lider tego kontynentu 
i wciąż dominuje siłą militarną oraz potęgą terytorialną – a jej kultura poli-
tyczna zdominowana jest determinizmem geograficznym. Sir H. Mackinder 
w swych rozważaniach na temat potęgi Rosji, dwóch wojen światowych oraz 
walki o Heartland i inne regiony jak: Środkowy Wschód, Ocean Indyjski 
oraz Wschodnią Europę, dowiódł, że jego tezy są wiecznie żywe, a gra mię-
dzynarodowa rozgrywa się pomiędzy tymi samymi aktorami sceny między-
narodowej – z większą lub mniejszą skalą intensywności. W ostatnim akapi-
cie swojego artykułu H. Mackinder rozważa rosnącą rolę Chin w stosunkach 
międzynarodowych, które pod względem politycznym oraz ekonomicznym 
mogą zagrozić rosyjskiej potędze i przyćmić jej blask – jeszcze raz widoczne 
jest, iż rozważania tego autora nie trącą na aktualności oraz są bogatym źró-
dłem wiedzy geopolitycznej. 

Z rozważań wielkich geopolityków nad determinizmem geograficznym 
można zauważyć, iż nie wielkie idee kształtują świat i politykę międzynaro-
dową (one ją tylko poszerzają i w jakimś stopniu wpływają na geografię po-
lityczną), lecz walka o terytoria i wpływy odgrywa kluczową rolę na arenie 
politycznej. Ideologia komunizmu, kultura strategiczna Mongołów, Chiń-
czyków czy Korei Północnej przyczyniły się do rozszerzania ekspansji tery-
torialnej oraz wpływów na innych aktorów szachownicy globalnej – jednak-
że najważniejszym motorem działań jest właśnie geografia polityczna, której 
nie można pominąć w rozważaniach nad stosunkami międzynarodowymi. 

Profesor Yale University, Paul Bracken, publikując w 1999 roku swoją 
książkę Pożar na Wschodzie także zauważył determinizm geograficzny, któ-
ry stał się dla niego źródłem dalszych rozważań. Autor zarysował mapę Eu-
razji, wskazując zmierzch i trwanie tzw.: pustych przestrzeni na tym konty-
nencie. Ideą książki stały się najdonioślejsze problemy równowagi strate-
gicznej, w tym środowisko naturalne oraz inne problemy globalne ludzkości. 
Dla niego głównym zagrożeniem stała się niestabilność polityczna niektó-
rych regionów globu. Każde ścieranie się poglądów aktorów sceny między-
narodowej powoduje duże zmiany w stosunku do niej samej – bardziej lub 
mniej korzystne, ale zawsze jest to coś nowego. Dlatego tak ważna jest 
współpraca, która powinna być najważniejsza dla podmiotów areny poli-
tycznej. Siła militarna odgrywa nadal istotną rolę na kontynencie eurazjatyc-
kim, aczkolwiek patrząc na rozwój Azji oraz innych części tego regionu 
można zauważyć wysoki wzrost ekonomiczny oraz rozwój technologii in-
formatycznych – co jest często wykorzystywane jako broń słabszych państw, 
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np. poprzez kraje Bliskiego Wschodu. Technologie te stają się narzędziem 
do jeszcze większej brutalności i wzmacniają ekspansję oraz wpływy na da-
nym obszarze. Od geografii nie ma ucieczki, a człowiek jest jej więźniem. 

Kolejnym czynnikiem wpływającym na determinizm geograficzny jest 
wzrastająca populacja ludzi – szczególnie widoczna na obszarze Eurazji. 
W XVIII wieku angielski filozof Thomas Malthus twierdził, że życie czło-
wieka jest zdeterminowane jego naturalnym środowiskiem, w którym się 
wychowuje i które go bezpośrednio otacza. Brakowało mu własnej woli oraz 
umiejętności tworzenia i przekształcania otaczającego go świata. Po kilku la-
tach autor nabrał respektu i wiary w ludzkie umiejętności, jak również dzia-
łania, które zmieniają środowisko człowieka. W sile tkwi jedność, to właśnie 
we wzroście naturalnym tkwi źródło potęgi, widać to na przykładzie spo-
łeczności arabskiej itp. Eurazja stała się dzięki swej urbanizacji także przy-
kładem wielu ludzi zjednoczonych wspólnym celem oraz rozprzestrzeniania 
idei na cały glob ziemski. Jest to związane z teoriami socjologicznymi, 
wpływem mediów – aby region ten wzrastał w siłę.   

Wszystkie opisane powyżej czynniki wpływały na rozważania 
H. Mackindera na temat regionu eurazjatyckiego. Podział Eurazji, pomoc 
Chin i Korei Północnej w konflikcie militarnym z Izraelem oraz inne spory 
o mniejszej lub większej skali intensywności powodują, że obszar ten jest 
taką „organiczną dziurą”, o której bezpieczeństwo należy zabiegać – gdyż 
jest to jeden z najważniejszych regionów na mapie świata. Kolejnym przy-
kładem kontroli pewnych wydarzeń oraz napięć w stosunkach między gra-
czami areny międzynarodowej jest spór o port położony w mieście Gwadar, 
które leży w południowo-zachodniej pakistańskiej prowincji. Przez niego 
przechodzi codziennie kilkanaście milionów baryłek ropy naftowej. Stał się 
on konfliktogenny dla Chin oraz Indii. Chińczycy chcieliby połączyć go mo-
stem z Oceanem Indyjskim i mieć z tego dodatkowe korzyści z połowu ryb, 
natomiast Hindusi widzą w nim tylko i wyłącznie zalety surowcowe oraz 
port marynarski łączący Indie, Iran oraz Birmę. Każde ze stron konfliktu ma 
swoje racje, aczkolwiek nie da się pewnych sytuacji kontrolować – dlatego 
tak ważna staje się współpraca na rzecz bezpieczeństwa. Właśnie głębsze 
zrozumienie wzajemnych powiązań pomiędzy Środkowym Wschodem, Azją 
Środkową, Indiami oraz Oceanem Spokojnym i Cieśniną Malakka stanowi 
ogniwo XXI wieku. W tych regionach istnieje dużo problemów, które wyda-
ją się być nie do rozwiązania, natomiast ich wzajemna geograficzna bliskość 
terytorialna powoduje, że współpraca międzynarodowa jest ważniejsza niż 
podziały religijne oraz konflikty. 

Ta nowa mapa Eurazji – bardziej zintegrowana i zaludniona – jest jednak 
mniej stabilna niż rozważał to H. Mackinder. Na jej obszarze można zauwa-
żyć znaczną ilość regionalnych konfliktów politycznych – trudno wiec o 
wypracowanie konsensusu i wzajemną współpracę. Geografia jest więc spo-
iwem łączącym te wszystkie podmioty a zarazem jest to walka o wpływy na 
danym obszarze. Bardzo dobrze przykład determinizmu geograficznego od-
daje konflikt pomiędzy Izraelem a Palestyną – który dotyczy nierozwiązy-
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walnego sporu o terytorium, idee oraz przetrwanie. Coraz trudniej wyzna-
czać granice terytorialne państw w danym regionie oraz kontrolowanie przez 
nie wydarzeń mających miejsce na arenie międzynarodowej. Przyszłe kon-
flikty będą się toczyć o granice terytorialne, przy czym wzajemna współpra-
ca graczy globalnej szachownicy jest determinantem jej bezpieczeństwa. 
Warto wspomnieć, iż nie tylko w Eurazji, także poza jej granicami istnieją 
państwa, które chcą walczyć zamiast rozwiązywać wszelkie spory drogą dy-
plomatyczną – co jest dodatkowym problemem do rozwiązania, który powo-
duje brak stabilności w porządku międzynarodowym. Dla rozważań H. 
Mackindera ważnym czynnikiem było to, aby ograniczyć niestabilność po-
szczególnych państw. Rozwój globalizacji, a wraz z nią technologii oraz in-
nych udogodnień miał spowodować dynamiczny rozwój poszczególnych re-
gionów oraz wzajemny konsensus. Stało się jednak inaczej, gdyż era infor-
matyki jest także istotnym źródłem konfliktów, a państwa zachowują się na 
scenie międzynarodowej jak podmioty walczące o przetrwanie, a nie poro-
zumienie. 

Środkowy Wschód, należący do regionu eurazjatyckiego, można podzie-
lić na kilka części tej strefy, które wpływają bezpośrednio na jego niestabil-
ność. Jedną z tych części stanowi subkontynent indyjski, rozciągający się 
poprzez granicę z Himalajami na północy, birmińską dżunglę na zachodzie 
oraz bardziej przepuszczalną granicę od zachodu: Rzekę Indus przepływają-
cą przez Chiny, Indie i Pakistan. Państwa tego subregionu toczą spory tery-
torialne o wyznaczenie wzajemnych sztywnych granic, a wszystko po to, 
aby można było utworzyć teren Większej Indii. Takie państwa jak Nepal czy 
Bangladesz borykają się z wieloma problemami, nie potrafią same bronić 
swojego terytorium. Jednocześnie są obszarami przeludnionymi, gdzie panu-
ją lokalne polityczne konflikty, islamski ekstremizm oraz problemy środowi-
ska naturalnego. Uchodźcy z Bangladeszu często przekraczają granicę Indii, 
aby móc żyć w lepszych warunkach: np. korzystać swobodnie z ciepłej wo-
dy, której w tym państwie brakuje. Bangladesz posiada ponad 150 mln ludzi, 
jest bardziej przeludniony niż sama Rosja, co połączone z innymi proble-
mami tego państwa powoduje jego niestabilność, a może nawet doprowadzić 
do przyszłego upadku. Najgorszym problemem subkontynentu indyjskiego 
jest niestabilny Pakistan, który toczy konflikty regionalne z Indiami. Nie po-
siada on żadnego zaplecza geograficznego, na jego terytorium w dużej czę-
ści składają się bagna i pustynie. Większość ludności tego państwa zamiesz-
kuje sąsiednie Indie, natomiast jest ono przede wszystkim schronieniem dla 
Muzułmanów, których liczba sięga około 150 mln – co niewątpliwie jest 
przyczyną niestabilności tego regionu oraz konfliktu z Indiami. Przekracza-
jąc granicę pomiędzy Afganistanem a Pakistanem, ma się wrażenie, że są to 
dwa różne podmioty geopolityczne, połączone górami oraz historią ludności 
Pasztunów – głównej grupy etnicznej Afganistanu i Pakistanu. Nacjonalizm 
pasztuński charakteryzuje się używaniem siły militarnej po to, by móc w 
przyszłości utworzyć sowiecką republikę w Środkowej Azji – co sprzyja za-
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grożeniem dla bezpieczeństwa całego Subregionu Indyjskiego, a to może 
spowodować kolejne konflikty na arenie międzynarodowej. 

Kolejną strefą Bliskiego Wschodu, związaną z Subkontynentem Indyj-
skim jest Półwysep Arabski, zdominowany przez panowanie dynastii Sau-
dów. Otoczony rzekami oraz złożami ropy naftowej i gazu ziemnego jest 
niestabilny politycznie poprzez rodzące się w nim co jakiś czas konflikty o 
różnej skali intensywności. Jest to teren bardzo zaludniony, co jest widoczne 
choćby na przykładzie Jemenu. Historia tego kraju wiąże się z turecką oraz 
brytyjską kontrolą tego terytorium oraz instytucji tego państwa – nie było to 
jednak prawdziwe panowanie nad tym obszarem. Jemeńska ludność walczy-
ła przez cały czas o swoją wolność używając agresji oraz armii, po to by nie 
stać się społeczeństwem oraz terytorium zależnym. Terroryzm jest dla Je-
meńczyka pewnym rodzajem aktywności i nie zawaha się on użyć broni w 
każdej sytuacji, w której uzna to za stosowne – takie jest właśnie społeczeń-
stwo Jemenu, broniące swojej wolności w imię wyższych celów. To właśnie 
idee i geografia sprzyjają walkom o wolność oraz własne terytorium, jego 
poszerzanie oraz wpływy w innych regionach globu. Jordania, Syria, Liban 
oraz Irak stanowią kolejną część Bliskiego Wschodu, pełną napięć i sporów 
regionalnych. Można w nim zauważyć rywalizację o wpływy sunnitów i szy-
itów – którzy toczą walkę o egzystencję oraz Jordanię opanowaną tyranią i 
fundamentalizmem islamskim. Widoczne są także rządy autorytarne oraz 
nieefektywne budowane demokracje. To wszystko sprzyja niestabilności tej 
części regionu. Najbardziej zdominowanym przez tyranię państwem stał się 
Irak. Każdy iracki dyktator był jeszcze gorszy od swojego poprzednika oraz 
starał się krwawo poszerzać swoje terytorium oraz władzę. Podział Mezopo-
tamii oraz walka Kurdów o wolność i terytorium oraz liczne konflikty wy-
buchające na tym obszarze spowodowały, że Irak został opanowany przez 
anarchię oraz wszechogarniającą siłę militarną i nigdy nie stał się stabilną 
demokracją. Syria może stać się w przyszłości przyczyną turbulencji na 
Półwyspie Arabskim, co jest także spowodowane toczącymi się na tym tery-
torium konfliktami. Jest ona powiązana z miastem Aleppo – położonym w 
jej północno-zachodniej części, Bagdadem, Anatolią i Damaszkiem. Aleppo 
jest jednym z najstarszych zamieszkanych miast Bliskiego Wschodu, które 
emanuje swoją świetnością. Bazary w tym mieście są zdominowane przez 
Kurdów, Turków, Arabów i inne społeczności świata arabskiego – co świad-
czy o wysokiej pozycji tego miasta w stosunku do innych w tym regionie. 
Pomiędzy Aleppo i Damaszkiem istnieje sunnicko-islamski Heartland. 

Wybory w Syrii w latach 1947, 1949 i 1954 pokazały dość duże zróżni-
cowanie elektoratu. Dzięki niemu można było zobaczyć jak państwo to jest 
podzielone. Po dojściu do władzy w 1970 roku Hafeza al-Asada, można było 
zauważyć aż 21 zmian rządu w stosunku do 24 lat – co niewątpliwie wiąże 
się z dalszym rozczłonkowaniem władzy w tym regionie. W przeszłości Sy-
ria znalazła się pod wpływem Związku Sowieckiego oraz Leonida Breżnie-
wa, którego zamierzeniem było zbudowanie na Półwyspie Arabskim „społe-
czeństwa obywatelskiego”, lecz jednocześnie gotowego do walki zbrojnej na 
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każde żądanie Moskwy. Był to teren całkowicie zależny od wpływów poli-
tycznych ZSRR, a jednocześnie można w tym kraju zauważyć postępującą 
marginalizację, a może nawet przyszły upadek. Porównując stabilność po-
stautorytarnej Syrii oraz przyrównując ją do tyranii Iraku Saddama Husajna 
– Syria jest bardziej stabilnym obszarem, a agresja i użycie siły irackiego 
dyktatora były niewątpliwie bardziej surowe. Podróżując z Iraku do Syrii 
można te różnice i zmiany zaobserwować. 

W świecie arabskim trudno znaleźć rozwiązanie oraz skłonności państw 
tego regionu do rozwiązywania politycznych konfliktów oraz legitymacji 
władzy. Trudności wynikają także z zabezpieczenia środowiska naturalnego 
przez te społeczności. Społeczeństwo tureckie dominuje w świecie Arabów 
w XXI wieku także dlatego, że posiadają oni wodę – Arabowie niestety nie. 
Półwysep Arabski nękają problemami związane z ochroną sanitarną oraz do-
stępem do świeżej, czystej wody. Ograniczenia te związane z higieną 
i czystością – stwarzają także niebezpieczeństwo dla stabilności tego regio-
nu. Woda jest społeczeństwu potrzebna tak bardzo jak baryłki ropy, które 
posiada ten region. W przyszłości będzie ona tak ważna jak energia nuklear-
na – dlatego istotne jest, aby mieć do niej nieograniczony dostęp.  

Ostatnią poruszoną w tym tekście częścią strefy Bliskiego Wschodu jest 
Persja (Iran), której obszar rozciąga się od Morza Kaspijskiego do Zatoki 
Perskiej. Jest to teren, na którym znajduje się duże pokłady surowców natu-
ralnych. Gaz przepływa rurociągami z regionu Bliskiego Wschodu, przez 
Morze Kaspijskie, Południowochińskie oraz Czarne po Ocean Indyjski, by 
móc dotrzeć do poszczególnych państw tego regionu. Islamska Republika 
Iranu podjęła decyzję o wykorzystaniu i pracach nad energia atomową – jest 
to państwo, które pod względem militarnym jest największą potęgą świata 
muzułmańskiego oraz w bardzo szybkim tempie rozwija swoją broń i strate-
gię nuklearną. Jest ono węzłem łączącym wszystkie szlaki Bliskiego 
Wschodu. Teren pokryty jest górami, rzekami oraz pustyniami – jest to więc 
duże zróżnicowanie tej części regionu. W całej Eurazji Iran posiada najwięk-
szy wpływ na dzieje XXI wieku. Państwo to oparło swoją strategię na użyciu 
wojska, jako siły militarnej i zdecydowanej chęci do poszerzania swoich 
wpływów właśnie tą drogą. Wojsko w połączeniu z determinizmem geogra-
ficznym oraz ideologią tworzy z tego podmiotu politycznego niekonwencjo-
nalne postmodernistyczne imperium, które jest najważniejszą częścią świata 
arabskiego. Geograficzna ekspansja Iranu oraz chęć przewodzenia na Bli-
skim Wschodzie sprawia, że państwo to naśladuje imperium rosyjskie żądne 
władzy oraz posiadania wpływów terytorialnych – na co zwrócił uwagę już 
sir H. Mackinder w swych rozważaniach na temat regionu eurazjatyckiego. 

Przyglądając się Iranowi i Rosji kilkanaście lat wcześniej można zau-
ważyć istnienie determinizmu geograficznego w połączeniu z reżimem 
władcy oraz ambicjami terytorialnymi na przyszłość. Iran jest domem dla 
muzułmanów, posiada najbardziej skomplikowaną strukturę populacji, 
a podróżując po tym państwie można dostrzec, że społeczeństwo to jest 
mniej antyamerykańskie i antysemickie niż Egipt. Walka o idee spotyka się 
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tu z nakazem geografii politycznej, czyli poszerzania terytorium oraz rozcią-
gania swoich wpływów na dalsze obszary regionu. 

 
*   *   * 

Walka o Eurazję zatem się nie skończyła, trwa ona nadal, jak za dawnych 
lat. Sir H. Mackinder w swoich przemyśleniach się nie pomylił i są one ak-
tualne aż po dziś dzień: człowiek posiada inicjatywę, natomiast ma kontrolę 
nad środowiskiem naturalnym, które przekształca w zależności od swoich 
potrzeb. Liberalny uniwersalizm i indywidualizm Isaiaha Berlina nie prze-
minął i jak kiedyś, a może nawet bardziej tłumaczy sukces geografii zdeter-
minowanej przez wielkie idee czy ideologie. Nie tylko bogactwo, ale także 
ekonomia, polityczny i socjalny porządek, bezpieczeństwo, kreują stabiliza-
cję państw na arenie międzynarodowej. W erze globalizacji, transgraniczno-
ści oraz innych udogodnień z nią związanych nadal aktualne pozostaje pyta-
nie związane z determinizmem geograficznym: kto może kogoś do czegoś 
zmusić – wynika to jakby z zemsty geografii oraz żądzy władzy. 

Wszyscy musimy myśleć jak zwycięzcy, gdyż wiktoria jest przewodni-
kiem dla realisty, który myśli deterministycznie zdobywając kolejne teryto-
ria. Zaprzeczanie istnienia determinizmu geografii może powodować kata-
stroficzne skutki, gdyż wszyscy jesteśmy więźniami geografii – nie można 
od niej uciec, należy ja poznawać, by moc oceniać swoje zdolności i siły. 
Poznając geografię polityczną oraz wnikliwie studiując mapę świata można 
bardziej efektywnie realizować cele. Zadaniem determinizmu geograficzne-
go, który jest esencją realizmu oraz mądrości człowieka, jest wnikliwe stu-
diowanie możliwości, ocena zdolności do pewnych posunięć, aby nigdy nie 
spaść w przepaść niepewności. 

 
TŁUM. DOROTA MIŁOSZEWSKA 

 
 
 

SUMMARY 
THE REVENGE OF GEOGRAPHY 

 
In this century’s fight for Eurasia, like that of the last century, Mackinder’s axi-

om holds true: Man will initiate, but nature will control. Liberal universalism and 
the individualism of Isaiah Berlin aren’t going away, but it is becoming clear that the 
success of these ideas is in large measure bound and determined by geography. This 
was always the case, and it is harder to deny now, as the ongoing recession will like-
ly cause the global economy to contract for the first time in six decades. Not only 
wealth, but political and social order, will erode in many places, leaving only na-
ture’s frontiers and men’s passions as the main arbiters of that age-old question: 
Who can coerce whom? We thought globalization had gotten rid of this antiquarian 
world of musty maps, but now it is returning with a vengeance.  

We all must learn to think like Victorians. That is what must guide and inform 
our newly rediscovered realism. Geographical determinists must be seated at the 
same honored table as liberal humanists, thereby merging the analogies of Vietnam 
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and Munich. Embracing the dictates and limitations of geography will be especially 
hard for Americans, who like to think that no constraint, natural or otherwise, ap-
plies to them. But denying the facts of geography only invites disasters that, in turn, 
make us victims of geography.  

Better, instead, to look hard at the map for ingenious ways to stretch the limits it 
imposes, which will make any support for liberal principles in the world far more ef-
fective. Amid the revenge of geography, that is the essence of realism and the crux 
of wise policymaking-working near the edge of what is possible, without slipping 
into the precipice.  
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LESZEK SYKULSKI 
 

REGION PREGOŁY JAKO ELEMENT PRZESTRZENNY 

POMORZA WSCHODNIEGO 
 
I. Przestrzeń 

Region (fr. region od łac. regio – kraj) jest pojęciem szeroko stosowanym 
zarówno w geopolityce, jak i w wielu innych w naukach przyrodniczych 
i społecznych. W niniejszym artykule stosować go będziemy przede wszyst-
kim w znaczeniu regionu geograficznego. Powtarzając za polskim geogra-
fem i geopolitykiem, Michałem Janiszewskim  (1901-1984): Region geogra-
ficzny to obszar, na którym człowiek organizuje swoje życie, dostosowując 
się do warunków przyrodzonych1. 

Pomorze Wschodnie obejmuje obszar Pomorza Gdańskiego, ziemi cheł-
mińskiej oraz ziem Prusów na wschód od Wisły. Pod względem geograficz-
nym i geopolitycznym sztuczne jest rozdzielanie obszaru Pomorza Wschod-
niego na część nadwiślańską i nadpregolańską. Powtórzmy zatem za wybit-
nym polskim geopolitykiem, Andrzejem Piskozubem: Morski czynnik hy-
drograficzny przemawia jednoznacznie za jednością dzielnicową ogółu ziem 
rozpostartych wokół Zatoki Gdańskiej. W sensie hydrograficznym Pomorze 
Wschodnie rozciąga się między dolnym biegiem Wisły adorzeczem Pregoły. 
Region Pregoły z punktu widzenia hydrograficznego jest integralnym ele-
mentem Pomorza Wschodniego2.  

Region Pregoły  obejmuje przede wszystkim dorzecza rzeki Pregoły (łac. 
Vatrulia, lit. Prieglius, ang. Pregolya, ros. Преголя, niem. Pregel) oraz in-
nych rzek przymorskich w pasie pobrzeży bałtyckich Pomorza Wschodnie-
go, jak np. Pasłęki. W obecnych granicach Polski znajduje się tylko połu-
dniowa jego część, licząca ok. 22 tys. km². Większość regionu pozostająca 
poza granicami RP zajmuje Nizina Staropruska, obszar równinny, na połu-
dniu pagórkowaty, częściowo pokryty osadami aluwialnymi i czarnoziema-
mi, gdzie na północy występują obszary bagienne. Wzdłuż granicy z Polską 
występują wzgórza morenowe, na południowym wschodzie osiągające 230 
m n.p.m. Granica południowa części Regionu Pregoły, znajdującego się poza 
granicami Polski, przebiega przez Wyżynę Warmińską i Wyżynę Wiszty-
niecką. Obie wyżyny rozdzielone są doliną rzeki Łyny. Północno-wschodnią 
część regionu zajmuje Równina Szeszupy, która oddzielona jest od Wyżyny 
Wisztynieckiej doliną rzeki Pisy. Od zachodu równina ta graniczy 
z obszarem Wzniesień Wystrudzko-Sambijskich ciągnących się wzdłuż do-
liny Pregoły, aż do Półwyspu Sambijskiego. Nizina Staropruska w obrębie 
granic Polski zajmuje obszar około 2660 km². Region ten w odróżnieniu od 
sąsiadujących z nim od południa Pojezierzy Mazurskich jest prawie zupełnie 
pozbawiony jezior i ma dobrze rozwinięty system dolin. Charakterystyczną 

 
1 M. Jan iszewski , Regiony geograficzne Polski, Warszawa 1959, s. 4. 
2 A. P i skozub, Dziedzictwo polskiej przestrzeni, Wrocław 1987, s. 86-89. 
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cechą tego obszaru jest również mała liczba moren czołowych. Prawie cały 
ten obszar należy do dorzecza Pregoły, jedynie na zachodzie Wałsza 
i Drwęca Warmińska są dopływami Pasłęki3.  

Polską część Regionu Pregoły możemy podzielić na 3 mezoregiony: 
Równinę Ornecką, Wzniesienia Górowskie i Równinę Sępopolską. Równina 
Ornecka ma 225 km² powierzchni i rozciąga się wzdłuż Drwęcy Warmiń-
skiej, na południe od Wzniesień Górowskich i na północ od Pojezierza Olsz-
tyńskiego. Wzniesienia Górowskie to izolowana wysoczyzna morenowa, 
przekraczającą wysokość 100 m n.p.m i zajmującą powierzchnię około 1280 
km². Przez ten obszar przebiega granica dwóch działów geobotanicznych: 
bałtyckiego i północnego. Równina Sępopolska w granicach Polski zajmuje 
obszar 1160 km². Stanowi ona rozległą nieckę, wznoszącą się do 80-100 m 
n.p.m. i obniżającą się ku środkowi do 40-50 m. W powierzchnię równiny 
wcięte są na głębokość 20-30 m doliny Łyny i Guberu, uchodzącego do Ły-
ny pod Sępopolem. Głównymi rzekami są tu Pasłęka (najdłuższa rzeka Re-
gionu Pregoły w granicach Polski – 169 km) i Bauda oraz dopływy Pregoły: 
Łyna (z Guberem) i Węgorapa4. 

Długość Pregoły wynosi ok. 123 km, a powierzchnia jej zlewiska – 15 
500 km². Pregoła utworzona jest z połączenia Węgorapy i Instruczy, które 
łączą się w okolicach Czerniachowska; uchodzi do Zalewu Wiślanego. 
Głównym jej dopływem jest Łyna. Jest najdłuższą rzeką obwodu kalinin-
gradzkiego i w całości przepływa w jego granicach. Zlewisko Pregoły na ob-
szarze obwodu kaliningradzkiego obejmuje ok. 13 600 km². Sieć hydrogra-
ficzna jest dobrze rozbudowana, występuje tam ponad 13 tys. km cieków. 
Samych rzek o długości ponad 10 kilometrów jest 148. Ponadto znajduje się 
tam 38 jezior o powierzchni ponad 10 ha. Jedynym dużym akwenem śródlą-
dowym jest Jezioro Wisztynieckie o powierzchni 17,6 km². Z najważniej-
szych miast nad Pregołą leżą Kaliningrad (Królewiec), Gwardiejsk (Tapia-
wa), Znamiensk (Welawa) i Czerniachowsk (Wystruć)5. 

Jednymi z ważniejszych obszarów wchodzących w skład opisywanego 
regionu, znajdujących się obecnie poza granicami RP, należą Nizina Pole-
sska oraz Nizina Dolnoniemeńska. Obie niziny charakteryzują się występo-
waniem polderów, położonych nawet do 1,5 m p.p.m. Ważnymi elementami 
przestrzennego tego regionu są mierzeje. Mierzeja Kurońska ma długość 98 
km, z tego odcinek 48 km należy do Rosji, a reszta do Litwy. Szerokość 
mierzei wynosi od 400 metrów do 4 km. Mierzeja Wiślana ma 65 km długo-
ści, z tego 35 km należy do Rosji, a 30 km do Polski. Szerokość wynosi od 
300 metrów do 9 km. Strategicznie ważnym rejonem jest Cieśnina Pilawska, 
przekopana w 1497 roku. W latach sześćdziesiątych XX w. była poszerzona 
i obecnie jej szerokość wnosi  400 m, a głębokość 12 m6.  

 
3 Ibidem, s. 32-34; Mapa geohydrograficzna Polski, skala 1:50 000, 
4 A. Pi skozub, op.cit., s. 32-34. Por. także: J. Kondrack i , Geografia regionalna 

Polski, Warszawa 2002. 
5 Г. М. Фёдоров, У карты Калининградской области, Калининград 1986, s. 12-35. 
6 D. R. Bugajsk i , Polska i międzynarodowa żegluga w Cieśninie Pilawskiej, „Polski 
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Mapa 1. Region Pregoły 

 
Źródło: opracowanie własne 
 

Na podstawie Ramowej Dyrektywy Wodnej, zobowiązującej kraje Unii 
Europejskiej do skoordynowanych działań na obszarze wód śródlądowych, 
w tym wód podziemnych, w Polsce wyodrębniono 161 jednolitych części 
wód podziemnych (JCWPd; ang. Groundwater Bodies). Są to jednostki, dla 
których określony ma być stan ilościowy i jakościowy, mają tez być prowa-
dzone analizy presji antropogenicznych. Głównym kryterium wyodrębnienia 
poszczególnych jednostek był podział zlewniowy, jakiego używa Regional-
ny Zarząd Gospodarki Wodnej w Gdańsku. W kontekście omawianego re-
gionu, najbardziej interesują nas Obszar JCWPd 20 i 22. Pierwszy obejmuje 
zlewnie Łyny i innych dopływów Pregoły. Główne poziomy wodonośne wy-
stępują tam w obrębie plejstocenu. W rejonie Olsztyna system wodonośny w 
utworach plejstocenu związany jest z głęboką rynną subglacjalną. Obszar 
JCWPd 22 obejmuje zlewnię Gołdapi i innych dopływów Pregoły. Główne 
poziomy wodonośne występują również w obrębie plejstocenu7. 

 
II. Czas 

Region Pregoły przez wiele wieków wchodził w skład historycznego ob-
szaru Prus, zajmujących duże połacie dzisiejszego Pomorza Wschodniego. 
Składał się m.in. z następujących terytoriów: ziemia chełmińska, Powiśle, 
część Żuław Wiślanych, Warmia, Prusy Górne, Mazury, Barcja, Natangia, 
Sambia, Puszcza Romincka, Litwa Mniejsza (zwana także Pruską Litwą lub 
Małą Litwą. Obecnie znajduje się w granicach 3 państw: Polski 
(w województwach: warmińsko-mazurskim, pomorskim i kujawsko-

 
Przegląd Dyplomatyczny” 2006, t. 6, nr 4(32), s. 67-93; Idem, Prawo do żeglugi w Cieśninie 
Pilawskiej a praktyka międzynarodowa, „Prawo Morskie” 2008, t. XXIV, s. 215-227. 

7 Jednolite części wód podziemnych w regionie wodnym Dolnej Wisły, <http://www.pgi. 
gda.pl/monitoring/9-monitoring/101-jcwpd-rwdw> (20 VIII 2009). 
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pomorskim – 1,6 mln mieszk., 24 tys. km²), Rosji jako obwód kaliningradzki 
(900 tys. mieszk., 15 tys. km²) oraz Litwy (200 tys. mieszk., 2 tys. km²)8. 

Obszar historycznych Prus przed podbojem krzyżackim był pod bardzo 
silnym wpływem kultury słowiańskiej (polskiej). Świadczy o tym m.in. wy-
stępowanie dużej ilości ceramiki słowiańskiej w tamtejszych grodziskach. 
Jest wysoce prawdopodobne, że młode państwo polskie celowo ukie-
runkowywało akcję osadniczą z ziemi chełmińskiej w głąb państwa Prusów9. 
Duża część tamtejszych ziem, np. Pomezania, w okresie przed 1228 rokiem, 
czyli sprowadzeniem Zakonu Krzyżackiego do Polski, nie stanowiła w sen-
sie etnicznym typowo pruskiej ziemi. Mieliśmy do czynienia wówczas z he-
terogenicznym etnosem (polsko-pruskim), o czym świadczą zabytki kultury 
materialnej, warstwy semantycznej lokalnego dialektu, a także toponimia i 
hydronimia dorzecza Pregoły10. 

Od czasu sprowadzenia Zakonu Krzyżackiego na ziemię chełmińską 
i jego ekspansji na ziemie Prusów następowało powolne tworzenie nowego 
ośrodka siły umiejscowionego na Pomorzu Wschodnim. W połowie XIII w. 
objął on w swoje władanie cały region Pregoły. Już wiek później państwo 
krzyżackie (pruski ośrodek siły) zaczął stwarzać poważne zagrożenie dla od-
rodzonego państw polskiego. Mimo utraty na rzecz państwa polsko-
litewskiego znacznej części ziem, w postaci tzw. Prus Królewskich (1463; 
pozostałą część nazwano mianem Prus Książęcych), oraz sekularyzacji w 
1525 roku (co równało się powstaniu nowego państwa, formalnie uzależnio-
nego od polsko-litewskiej jednostki geopolitycznej) pruski ośrodek siły nie 
tylko przetrwał, ale rozpoczął mozolne budowanie swojej siły gospodarczej i 
militarnej.  

Od 1701 roku (koronacja Fryderyka I na króla Prus) państwo to stanowiło 
już poważne zagrożenie dla coraz słabszej Rzeczypospolitej. Fatalna ko-
niunktura geopolityczna oraz błędy polityczne w polityce wewnętrznej 
i zagranicznej doprowadziły do upadku polskiego ośrodka siły w 1795 roku. 
Trzy lata później powstała nazwa Prusy Wschodnie część ziem Rze-
czypospolitej (Warmia) i Prus Książęcych (z wyłączeniem Kwidzyna), które 
dostały się pod zabór pruski. Nazwa ta była stosowana do 1945 roku. Po II 
wojnie światowej obszar Prus Wschodnich został podzielony z inicjatywy 
ZSRS. Większa jego część została wcielona w skład tego państwa. Po 1991 
roku stanowi wydzieloną część Federacji Rosyjskiej11. 

 
8 Tablice geograficzne, Warszawa 2008. 
9 J. Powiersk i , Osadnictwo nad średnią Wardęgą: Ze studiów nad polsko-pruskim 

pograniczem etnicznym w południowej. Pomezanii, „Rocznik Etnologiczny” 1979, t. 8; 
Idem, Goryń: Z badań nad słowiańską przeszłością Pomezanii, „Pomorania Antiqua” 1979, 
t. IX.  

10 M. Bio l ik , Nazwy wodne Warmii i Mazur świadectwem przeszłości tych ziem, [w:] 
Onomastyka w dydaktyce szkolnej i społecznej: Materiały z VI Konferencji Onomastycznej, 
red. E. Homa, Szczecin 1988, s. 291-299; Idem,  The names of waters in the Warmia and 
Mazury Provinces, „Lingua Posnaniensis” 1989, t. XXXI, s. 81-85. 

11 Tablice historyczne, Warszawa 1996; Atlas historyczny Polski, Warszawa 1998. 



 

 
21

Ów historyczny pryzmat pokazuje, że Region Pregoły, przez większą 
część dziejów był powiązany ściśle z obszarem Pomorza Wschodniego nie 
tylko pod względem hydrograficznym, ale także pod względem poli-
tycznym. Dopiero po 1945 roku doszło do rozdzielenia granic geo-
graficznych granicami politycznymi. Perspektywa historyczna wskazuje tak-
że, że Region Pregoły stanowił i stanowi już przez prawie osiem wieków 
element  przestrzenny pruskiego ośrodka siły. Pruski ośrodek siły zmieniał 
swój charakter będąc raz jednostką geopolityczną (samodzielnym pod-
miotem), a raz jednostką geostrategiczną (niesamodzielnym pod względem 
politycznym ośrodkiem, pełniącym funkcje strategiczne).  

 
III. Strategia 

Warto w tym momencie ogólnie spojrzeć na niektóre kwestie strategiczne 
dotyczące tzw. obwodu kaliningradzkiego, jako ważnego elementu prze-
strzennego Regionu Pregoły, a ściślej na wybrane elementy OPT (operacyj-
ne przygotowanie terytorium). Obwód Kaliningradzki leży w pasie Pobrzeży 
Wschodniobałtyckich. Jego obszar wynosi 15 096 km² wraz z częściami za-
lewów Wiślanego i Kurońskiego, bez nich – 13 404 km². Ludność – ok. 1 
mln. Obszar ten mimo niedużej powierzchni posiada kluczowe znaczenie 
geostrategiczne w Europie Środkowo-Wschodniej. Granica z Polską ma cha-
rakter sztuczny z wyjątkiem około dwudziestokilometrowego odcinka Pusz-
czy Rominckiej. Granicę z Polską przecina 17 dróg utwardzonych. Długość 
linii kolejowych wynosi 765 km, z czego ok. 100 km to linie wewnętrzne. 
Bezpośrednio wykorzystywanych jest 572 km linii kolejowych. Z 55 stacji 
kolejowych, na pięciu można prowadzić prace przeładunkowe z kolei euro-
pejskiej na rosyjską i odwrotnie (ros. Bagriatonowsk, Czerniachowsk, Kali-
ningrad, Mamonowo i Żeleznodorożnyj). Sieć kolejową tworzą dwie linie 
tranzytowe oraz kilka linii o znaczeniu lokalnym. Linia tranzytowa o kierun-
ku równoleżnikowym biegnie z Rosji przez Wilno do Kaliningradu i dalej do 
Gdańska, natomiast linia południkowa z Rygi przez Szawle, Sowietsk, Czer-
niachowsk do Olsztyna. Łączna długość dróg publicznych o nawierzchni 
utwardzonej to  4 625 km. Drogi o nawierzchni utwardzonej – 252 km (od-
cinki Kaliningrad-Niestierow, Gwardiejsk-Nieman)12. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
12 T. Pa lmowski , Współpraca z Obwodem Kaliningradzkim federacji Rosyjskiej jako 

czynnik rozwoju regionalnego, <http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/poziom_regio-
nalny/strategia_rozwoju_polski_wschodniej_do_2020/dokumenty/Documents/e9c8e43c8954
4a13ab940a1a192ee58aPalmowski.pdf> (7 VIII 2009); P. Mickiewicz , Obwód Kalinin-
gradzki w rosyjskiej polityce bezpieczeństwa, „Nowa Technika Wojskowa” 1992, nr 1-2(7-8), 
s. 10-13. 



 

 
22 

Mapa 2. Geostrategiczne znaczenie pruskiego ośrodka siły  

 
Źródło: opracowanie własne 

 
Rosja za pomocą pruskiego ośrodka siły jest zdolna do militarnego od-

działywania na Polskę i Litwę. Marynarka Wojenna dyslokowana jest 
w dwóch bazach wojennych: Bałtijsku i Kaliningradzie, wojska lotnicze 
w czterech bazach zaś siły lądowe (11. Armia) rozsiane są po wielu garnizo-
nach w pobliżu granicy polskiej (m.in. Karniewo, Mamonowo, Dołgoruko-
wo, Niwienskoje, Gwardiejsk, Znamiensk, Czerniachowsk, Gusiew, Czerny-
szewskoje)13. 

Sztuczny podział Regionu Pregoły ma charakter tylko i wyłącznie poli-
tyczny. Pruski ośrodek siły stanowi od wieków element nacisku militarnego 
na państwo polskie. Stanowi także doskonałe narzędzie kształtowania przy-
szłego porządku geopolitycznego w Europie Środkowo-Wschodniej. W per-
spektywie średniookresowej niewykluczone są przekształcenia polityczne 
tego obszaru. W przypadku dążeń geopolitycznych państw ościennych nale-
ży się spodziewać chęci utrzymania podmiotowości geostrategicznej pru-
skiego ośrodka siły14. 

  
 

SUMMARY 
THE PREGOLYA REGION AS A SPATIAL ELEMENT OF THE EASTERN POMERANIA 

 
Region is a term that is used in various ways among the different branches of ge-

ography and geopolitics. The Eastern Pomerania extends on the south shore of the 
 

13 P. Mickiewicz, Obwód kaliningradzki w rosyjskiej polityce bezpieczeństwa, „Nowa 
Technika Wojskowa” 1992 nr 1-2 (7-8/92), s. 10-13; J. Skrzyp, Z. Lach, Obwód Kalinin-
gradzki – charakterystyka wojskowo-geograficzna, Warszawa 1997, s. 6-10, 32. 

14 Zob. np.  А. Митрофанов, Шаги новой геополитики, Москва 1993, s. 36. 
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Baltic Sea from Vistula to the drainage basin of Pregolya. The Pregola is a river in 
the Russian Kaliningrad Oblast exclave. It starts as a confluence of the Instruch and 
the Angrapa and drains into the Baltic Sea through Vistula Lagoon. Its length is 123 
km. The basin has an area of 15 500 km². The Pregolya Region include drainage ba-
sin of Pregolya and other rivers in Baltic seacoast of Eastern Pomerania. The region 
is now artificially (politically) divided. The minority is a part of Kaliningrad Oblast, 
which constitutes the military instrument of Russian political influence to the Cen-
tre-Eastern Europe. 
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GRZEGORZ TOKARZ 
 

ROSJA W ROZWAŻANIACH ADAMA CZARTORYSKIEGO 

(OKRES NAPOLEOŃSKI) 
 

 literaturze polskiej pojawiło się szereg publikacji dotyczących dzia-
łalności Adama Jerzego Czartoryskiego1. Szczególnie dużo uwagi po-

święcono działalności tego polityka po upadku powstania listopadowego, 
kiedy to na emigracji próbował prowadzić wśród państw europejskich akcję 
propagandową, mającą na celu przekonanie ich do sprawy polskiej. Wydaje 
się jednak, że godnym zainteresowania są poglądy geopolityczne tegoż poli-
tyka w okresie napoleońskim, pamiętać przecież należy, iż w tym okresie 
sprawował wysokie funkcje w cesarstwie rosyjskim, był bowiem przez dwa 
lata ministrem spraw zagranicznych cara2. 

Interesujące i zarazem kluczowe dla zrozumienia istoty myślenia A. J. 
Czartoryskiego są szczegółowe rozwiązania, zawarte w: Punkta po-
rządkujące sprawy Europy wskutek pomyślnej wojny 1804 roku. Jego zda-
niem król Sardynii powinien uzyskać Piemont oraz część Lombardii, będzie 
to zgodne z polityką Rosji, której celem jest wzmocnienie Włoch na konty-
nencie. Cesarz rosyjski zostanie królem polskim, przyłączone do tego kraju 
zostaną ziemie znajdujące się w przeszłości w ręku Prus. Tym samym grani-
ca na zachodzie będzie biegnąć od Gdańska do wypływu Wisły i wzdłuż 
Karpat do źródeł Dniestru. Państwo pruskie uzyska posiadłości, które znaj-
dują się na północy Niemiec, Szwecja uzyska możliwość przejęcia wybrane-
go przez siebie księstwa niemieckiego. Jeśli chodzi o Holandię, to wzmocni 
się ona dzięki uzyskaniu austriackiej części Niderlandów. Szwajcaria pozo-
stanie niepodległa, w ręku Austrii znajdzie się Bawaria, Tyrol; dwór wiedeń-
ski będzie mieć wpływ na granice Szwabii, Frankonii, Wenecji i Dalmacji. 
Jeśli zaś chodzi o Święte Cesarstwo Rzymskie to w jego skład wchodzić 
powinny te ziemie, które nie znalazły się w granicach Prus i Austrii. Będzie 
to, zdaniem A. J. Czartoryskiego państwo środka położone między Francją, 
Austrią i Prusami. Co więcej, Cesarstwo to może stać się swoistego rodzaju 
rezerwuarem ziem, które mogą posłużyć w przyszłości do „handlu” między 
różnymi krajami tego regionu. Granicami Francji będą Alpy i Ren. Zauwa-
żyć należy, iż tereny, które zostaną oddane Austrii i Prusom będą zadośću-
czynieniem za te, które utracą na rzecz Rosji 3. 

Powyższe pomysły znajdują uzasadnienie w dalszych rozważaniach A. J. 
Czartoryskiego, jak wyglądać powinna przyszła Europa. Istniałoby pięć 

 
1 Z najnowszych wydawnictw poświęconych temu politykowi warto zwrócić 

uwagę na nastepującą publikację: M. Kukiel , Czartoryski a jedność Europy 1770-
1861, Lublin 2009.  

2 Idem, Wielkie wojny napoleońskie, Poznań 1994, s. 115. 
3 A. J. Czar toryski , Punkta porządkujące sprawy Europy wskutek pomyślnej wojny 

1804 r., [w:] Idem, Pamiętnik ks. Adama Czartoryskiego i korespondencya jego z cesarzem 
Aleksandrem I, Kraków 1905, t. II, s. 42. 
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wielkich mocarstw, czyli Rosja, Anglia, Francja, Austria i Prusy. Wspólne 
cele i interesy miałyby dwa pierwsze państwa, trudniejsza sytuacja byłaby 
z trzema następnymi, mogłoby dochodzić między nimi do niesnasek, kon-
fliktów, zatem należałoby pilnować, aby równowaga między nimi była za-
chowana. Oprócz pięciu mocarstw w Europie znajdowałoby się trzy tzw. te-
rytoria pośrednie (federacje), pierwszą z nich będzie Hiszpania i Portugalia, 
drugą Włochy a trzecią „właściwe” Niemcy. Władze każdego z tych trzech 
organizmów będą zdawały sobie sprawę, iż trwałość tychże federacji uza-
leżniona będzie od wsparcia Anglii i Rosji, zatem będą z tymi krajami w so-
juszu. Przy takim podziale Europy Rosja będzie posiadać pozycję kluczową, 
o jej przyjaźń ubiegać się będzie między innymi Francja i Anglią4.  

A. J. Czartoryski zauważa, iż system federacyjny, który postulował ce-
sarz Francuzów, staje się w rzeczywistości systemem lennym, imperium 
francuskie powiększa ciągle strefę swoich wpływów, podporządkowując so-
bie mniejsze organizmy europejskie. Napoleon będzie w stanie przemiesz-
czać swoje wojska między Morzem Północnym, Atlantykiem i Morzem Ad-
riatyckim. Podkreślić przy tym należy, iż Napoleon Bonaparte, podejmując 
różnorodne inicjatywy w Europie, nigdy nie zaprzestanie działań, które osła-
bić mają cesarstwo rosyjskie. Co więcej, za pomocą sprzymierzonych i pod-
porządkowanych sobie państw będzie dążył do wypchnięcia Rosji z Europy 
„Rosya powinna widzieć przed sobą zupełną utratę swoich wpływów w Eu-
ropie, możliwość wojny u dwóch granic, zamknięcie jedynych dwóch ujść i 
prawdopodobne powstanie w dwóch swoich prowincjach”5. 

Szczególne znaczenie w polityce A. J. Czartoryskiego ma Anglia. Polityk 
ten stwierdza, iż posiadając potężną flotę, odgrywając tak wielką rolę 
w handlu światowym, konflikt z tym państwem musi zakończyć się klęską. 
Radą dla Rosji jest, aby starała się wzmacniać swoją pozycję na rynku świa-
towym, aby ewentualny konflikt (A. J. Czartoryski pisze o ochłodzeniu wza-
jemnych relacji między Rosją a Brytanią) nie miał dramatycznych skutków 
ekonomicznych dla Rosji. Pamiętać również należy, że Anglia jest zaintere-
sowana równowagą sił w Europie, zatem w sposób wrogi musi traktować 
działania Francji rządzonej przez Napoleona. Wszystkie powyższe uwagi 
skłaniają do wniosku, iż w interesie państwa carów jest zachowanie jak naj-
lepszych relacji między Rosją a Anglią6. 

A. J. Czartoryski pisząc o Prusach stwierdza, iż są one swoistego rodzaju 
olbrzymem o glinianych nogach. Wynika to z faktu, iż rozrastając się teryto-
rialnie, kumulują w sobie wiele różnych żywiołów etnicznych. Dążąc do 
zwiększenia swojego terytorium ingerują w sprawy wewnętrzne różnych 
państw europejskich, ze względu jednak na swoją słabość, nie są w stanie 

 
4 Ibidem, s. 42-43. 
5 Idem, Memoryał o obecnem położeniu Rosyi, marzec 1806, [w:] Idem, op.cit., t. II, s. 

58. 
6 Idem, 1803: Sur le systeme politique que devrait suvre la Russie (O systemie politycz-

nym, który winna stosować Rosja:Przedstawione i odczytane tegoż roku Cesarzowi Aleksan-
drowi), [w:]  Idem, Pamiętniki i memoriały polityczne 1776-1809, Warszawa 1986, s. 524-
525. 



 

 
26 

doprowadzić swoich zamiarów do końca. Dążą do konfliktu, jednocześnie 
nie są w stanie go udźwignąć. A. J. Czartoryski stwierdza, iż polityka Prus 
musi stać w sprzeczności z działaniami Rosji, o ile władcy w Berlinie dbają 
tylko o własny interes, to Rosja stara się, aby w Europie panowała sprawie-
dliwość i ład. Biorąc zaś pod uwagę, że Francja na czele z Napoleonem Bo-
naparte dąży ciągle do wojny, zatem Prusy wydają się być naturalnym so-
jusznikiem państwa francuskiego. Wspomnieć również należy, że Prusy są 
naturalnym rywalem Austrii na ziemiach niemieckich. Racją stanu Rosji jest 
zaś popieranie w tym regionie właśnie Austriaków, skierowanie bowiem ich 
głównego zainteresowania na ziemie niemieckie osłabi działania dworu wie-
deńskiego w Turcji, a tym samym wzmocni się tam pozycja cesarstwa rosyj-
skiego. Wspomnieć również należy, że Francja, w dziele osłabienia Austrii, 
staje się naturalnym sojusznikiem władcy pruskiego: „[…] my powinniśmy 
dążyć do posiadania wolnego biegu Niemna i Wisły: ten nabytek leży nam 
pod ręką, jest potrzebny dla naszego handlu i prędzej czy później nie może 
nas ominąć. Czują to Prusy, trwożą się tem i starać się będą o zmniejszenie 
naszej przewagi w Europie”7.  

A. J. Czartoryski jest bardzo konsekwentny w prowadzeniu antypruskiej 
agitacji na dworze cesarskim, ukazuje ciągle, iż państwo pruskie jest słabym 
ogniwem całym w przymierzu państw antynapoleońskich. Jednocześnie 
udowadnia jakie niebezpieczeństwo wiąże się z tym faktem dla całej Europy. 
Obawiając się wojny z Francją, władca pruski spełni wszelkie jego żądania, 
może dojść nie tylko do zamknięcia portów na północy Niemiec, co więcej, 
w imię interesów francuskich Prusy zdecydują się na wojnę ze Szwecją. O 
obawach tej ostatniej świadczyć może to, iż stara się uzyskać poparcie Rosji. 
Co więcej, zarówno Sztokholm, jak i Kopenhaga przekonują Rosję do stwo-
rzenia ligi państw północnych. Pamiętać należy, zdaniem A. J. Czartoryskie-
go, iż Prusy mogą zdecydować się na porozumienie z Francją, uznając, iż 
przyniesie to im wymierne korzyści, np. uzyskanie nowych ziem nad Mo-
rzem Bałtyckim. Zauważyć również trzeba, iż władca pruski okłamuje za-
równo cesarza Francuzów, jak i władcę Rosji8.  

Ważnym krajem, którego niezależności Rosja powinna strzec są, zdaniem 
A. J. Czartoryskiego, Włochy. Pisze, że znaczenie tegoż terytorium wynika 
z kilku przyczyn, jedna z nich posiada charakter ekonomiczny, pozostałe zaś 
polityczno-strategiczne. Niewątpliwie, wolne Włochy miałyby pozytywny 
wpływ na pozycję imperium rosyjskiego w handlu na Morzu Czarnym. 
Równie ważnymi aspektami jest możliwość, iż silne Włochy mogą być so-
jusznikami państwa carów w ewentualnej wojnie z Francją czy Turcją. To 
właśnie od strony Półwyspu Apenińskiego można w skuteczny sposób zaat-
akować państwo rządzone przez Napoleona. Zauważyć przy tym należy, iż 
Rosja powinna pomagać państwom włoskim przeciwko zagrożeniom ze-
wnętrznym, szczególnie ze strony Francji. A. J. Czartoryski jednoznacznie 

 
7 Idem, Memoryał o stosunkach Rosyi z Prusami: styczeń 1806 r., [w:] Idem, Pamiętnik, 

t. II, s. 49-50. 
8 Idem, Memoryał o obecnem, s. 55. 
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stwierdza, że obecność Francuzów na ziemiach włoskich jest zagrożeniem 
dla całej Europy. Zdaniem polskiego polityka niektóre państwa włoskie 
w sposób pozytywny odnoszą się do Rosji, optymalnym rozwiązaniem było-
by dążenie do jak największej zwartości Włoch. Przy czym forma rządów 
ma w tym przypadku drugoplanowe znaczenie, może to być zarówno repu-
blika, jak i monarchia. Przy czym, zauważa A. J. Czartoryski, silne Włochy 
będą przeciwwagą nie tylko dla Francji czy Turcji, ale również Austrii9.  

Duże znaczenie dla Rosji ma również Dania i Szwecja. A. J. Czartoryski 
stwierdza, iż głównym celem cesarza rosyjskiego (szczęśliwie osiągniętym), 
jest uzyskanie poparcia wśród rządzących tym krajem. W tym kontekście 
wspomnieć także należy o zabezpieczeniu (w imię interesów rosyjskich) 
Sundu, czyli cieśniny miedzy Danią a Szwecją. Rosja może również liczyć 
na poparcie Szwecji, która wraz z nią zerwała stosunki polityczne z Francją. 
Zauważyć przy tym należy, że lojalność Szwedów powinna być przez Rosję 
doceniona, np. cesarz rosyjski powinien występować w obronie interesów 
szwedzkich na kontynencie europejskim10. 

Równie ważnym państwem w polityce imperium rosyjskiego jest Turcja. 
A. J. Czartoryski zauważa, że kraj ten jest słaby, nie stanowi zagrożenia dla 
interesów Rosji. Co więcej, biorąc pod uwagę prawidła rządzące polityką 
światową, dobrym rozwiązaniem dla państwa jest fakt, iż sąsiaduje z krajem 
dużo słabszym. Jednak należy wciąż pod uwagę inny aspekt, otóż Turcja jest 
tak słaba, że może dojść do jej rozpadu. Podkreślić przy tym należy, że bę-
dzie on konsekwencją problemów wewnętrznych. Do tego, zauważa polski 
polityk, żadne państwo europejskie nie ujmie się za Turcją. Brytania będzie 
chciała skorzystać z ewentualnego rozbioru imperium sułtana, podobnie jak 
Austria. Zatem Rosja powinna, zdaniem A. J. Czartoryskiego, przemyśleć 
konsekwencje rozbioru Turcji. Kwestią kluczową jest niedopuszczenie, aby 
dwa brzegi Cieśniny Dardanelskiej znalazły się w posiadaniu jednego pań-
stwa. Dzięki wykluczeniu takiego rozwiązania transport będzie dużo bez-
pieczniejszy. Oczywiście istnieje możliwość, że dwa podmioty polityczne, 
które kontrolują po jednym brzegu, mogą porozumieć się między sobą w 
sprawie przepuszczania, lub nie, transportów, jednak taka możliwość wydaje 
się mało prawdopodobna, gdyż w przypadku, gdyby powstało na europej-
skiej części Turcji nowe państwo, to byłoby ono w złych stosunkach z pozo-
stałościami imperium tureckiego, raczej przechylałoby się w stronę Rosji. 
Zauważyć przy tym należy, że to ewentualne nowe państwo, chcąc mieć jak 
najlepsze stosunki z imperium rosyjskim, nie wysuwałoby w stosunku do 
niego żadnych pretensji terytorialnych, Krym zaś znalazłby się w rękach ro-
syjskich. Rozpad Turcji i powstanie państwa greckiego zabezpieczyłoby w 
tej części Europy interesy Rosji (ewentualny atak na nią z tej strony byłby 
niemożliwy). Grecy nie mają przecież żadnych pretensji terytorialnych do 

 
9 Idem, 1803, s. 539. 
10 Idem, Sprawozdanie przedłożone cesarzowi przez księcia Adama Czartoryskiego, taj-

nego radcy, p.o. ministra spraw zagranicznych: Sprawozdanie z roku 1804 dla Senatu, [w:]  
Ibidem, t. II, s. 115-116. 
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Rosji, co więcej, nienawidząc Turków czuliby się bardziej związani z poli-
tyką cara. Ta polityczna sympatia byłaby jeszcze większa, gdyby Rosja po-
mogła Grekom wyzwolić się spod tureckiego jarzma. Pamiętać również na-
leży o tym, iż zarówno Greków, jak i Rosjan łączy obrządek prawosławny. 
Wszystkie powyższe przemyślenia mają zdaniem A. J. Czartoryskiego 
świadczyć, iż ewentualny rozbiór Turcji nie zagrozi państwu rosyjskiemu. 
Nie oznacza to jednak, iż Rosja powinna dążyć do rozbicia imperium turec-
kiego, istniejący stan rzeczy jest również dla niej korzystny. W przypadku 
gdyby jednak Turcja się rozpadła, Rosja nie powinna dopuścić, aby europej-
ska część Turcji znalazła się w granicach jednego państwa. Należy również 
zminimalizować wpływ innych mocarstw europejskich w razie powstania 
w tym regionie nowych tworów politycznych. W tym kontekście A. J. Czar-
toryski wymienia Francję, należy podjąć wszelkie możliwe kroki, aby w ręce 
rządzących tym kraju nie wpadły europejskie dominia Turcji, co więcej, 
uniemożliwić Francji uzyskanie silnej pozycji w nowych krajach (pamiętać 
przecież należy, że Francuzi mogliby udzielić pomocy różnym ruchom nie-
podległościowym, te zaś, po zwycięstwie, mogliby traktować Francję jako 
swoją wybawczynię i zawrzeć z nią sojusz). Rosja powinna zatem, zdaniem 
polskiego polityka, spełnić w stosunku do ludów, które wchodzą w skład eu-
ropejskiej części Turcji rolę wybawiciela, siły, na którą mogą liczyć w walce 
z Portą. Wspomniano już wyżej o ważnej roli, jaką zdaniem A. J. Czartory-
skiego mogą odgrywać Grecy. Nie należy jednak zapominać np. o Czarno-
górcach, którzy zamieszkują Góry Bośniackie. W przypadku gdyby nie byli 
w stanie utworzyć własnego organizmu politycznego, powinni zostać włą-
czeni do Królestwa Węgier. Wspomnieć w tym kontekście należy, iż ludy te 
łączy wspólnota kulturowa. Co więcej, włączenie obszarów zamieszkanych 
przez Czarnogórców do Węgier spowoduje, iż Austria, która może utracić 
wpływy na niektórych obszarach, potraktuje to jako swoistego odszkodowa-
nie. Jednocześnie A. J. Czartoryski zauważa, iż wiedza na temat ludów znaj-
dujących się we władzy sułtana jest bardzo nikła, z tego też względu należy 
podjąć działania, aby uzyskać jak najwięcej informacji na ich temat. Dzięki 
temu uda się między innymi zapobiec ewentualnym wpływom francuskim 
wśród nich. Polityk polski zauważa, iż Rosję z tymi społecznościami nie tyl-
ko łączy religia (prawosławie), ale również podobny język oraz przynależ-
ność do wspólnoty słowiańskiej11. 

Polski polityk, głosząc potrzebę stworzenia nowych państw 
w europejskiej części Turcji pisze, że „[…] całość zaś krajów tureckich wy-
padnie podzielić na pojedyncze państwa, rządzone podług lokalnych stosun-
ków a związane wspólną federacyą, nad którą zapewnionoby Rosyi wpływ 
stanowczy przez nadanie cesarzowi tytułu cesarza albo protektora Sło-
wiańszczyzny i Wschodu”12. A. J. Czartoryski zauważa, że wielkim niebez-
pieczeństwem dla Rosji jest porozumienie, jakie może zostać zawiązane 

 
11 Idem, 1803, s. 536-538. 
12 Idem, Punkta porządkujące sprawy Europy wskutek pomyślnej wojny 1804 r. [w:]  

Ibidem, t. II, s. 43-44. 
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między Francją a Turcją. Polityk polski stwierdza, że jeśli tylko sułtan 
stwierdzi, iż Rosja boi się takiego sojuszu, natychmiast będzie chciał go za-
wrzeć. Z tego też względu cesarz rosyjski w żaden sposób nie powinien wy-
kazywać słabości, czy braku zdecydowania. Pamiętać również należy, że 
Turcja nienawidzi Rosji zarówno z powodów religijnych, jak i politycznych. 
W tym kontekście należy wspomnieć o krokach, jakie może podjąć Napole-
on: opanowanie Królestwa Neapolitańskiego i Sycylii ugruntowałoby jego 
pozycję na Morzu Śródziemnym, Korfu, znajdujące się w rękach rosyjskich 
zostałoby poważnie zagrożone. Pamiętać zaś należy, że posiadanie tej wyspy 
ma znaczenie strategiczne, można szachować Turcję, wpływać na działania 
Greków. Kwestią czasu może być, iż pod wpływem Francji, Turcy zażądają 
„opróżnienia Korfu, zamknięcia na nowo Dardaneli i dążenia do odzyskania 
tego, cośmy im zabrali ofiarami krwi i cierpliwością [...]. Czy może Rosya 
zapomnieć o swoich bezpośrednich interesach, biernie spoglądając na nisz-
czące projekta swoich wrogów, na upadek wpływów w Konstantynopolu, na 
ruinę handlu południowego i na blizkość wojny nad granicami, podczas gdy 
Dunaj przedstawia nam silną linię obronną”13. 

Zauważyć należy, iż A. J. Czartoryski wykazywał zainteresowanie poli-
tyką Rosji w regionie Morza Kaspijskiego, jaką rolę powinna ona tam peł-
nić. Słuszna była polityka Rosji, która dążyła do związania ze sobą różnych 
władców azjatyckich, na ich terenach stacjonowały garnizony rosyjskie, przy 
czym w polityce wewnętrznej zostawiano tamtejszym ludom wiele swobody, 
tak, aby mogły żyć zgodnie ze swoimi zwyczajami (w tym kontekście wy-
mienić należy takie prowincje jak Imiret i Mingrelia – dzisiejsze tereny za-
chodniej Gruzji, których władcy prosili cara o to, aby zostać jego poddany-
mi). Równie ważnym wydarzeniem, korzystnym z punktu widzenia polityki 
Rosji, było włączenie do cesarstwa Gruzji Wschodniej w 1801 roku, mimo 
że doprowadziło to do wojny z Persją w 1804 roku, wygranej zresztą przez 
stronę rosyjską. Rosja, zdaniem A. J. Czartoryskiego, nie powinna obawiać 
się ludów zamieszkujących wschodnie brzegi Morza Kaspijskiego, gdyż są 
one pokojowo nastawione do cesarstwa, podobnie rząd Buchary pragnie 
utrzymać jak najlepsze stosunki. Jednocześnie zaś zauważyć należy, iż Bu-
chara zaczyna dominować nad ludami zamieszkującymi brzegi Jeziora Aral-
skiego i rzeki Syr-Daria. Z tego też względu należy uważnie obserwować 
dalsze poczynania tego organizmu politycznego. Jednocześnie trzeba zmi-
nimalizować najazdy Kirgizów na tereny znajdujące się pod władzą cara. 
Owszem, mają one „jedynie” charakter łupieżczy, jednak stanowić mogą 
większe niebezpieczeństwo, niż wydaje się to obecnie rządzącym w Rosji. 
Jednocześnie A. J. Czartoryski widzi potrzebę nawiązania jak najlepszych 
relacji z Chinami. Pojawiły się niestety między tymi krajami spory teryto-
rialne, co pogorszyło dobre na ogół relacje. Nie należy jednak zapominać, iż 
Chiny są najbardziej cywilizowanym, a jednocześnie najbogatszym krajem 
azjatyckim. Przejawem poprawy stosunków miało być powstanie ambasady 
rosyjskiej w tym kraju. Zauważyć przy tym należy, iż A. J. Czartoryski 

 
13 Idem, Memoryał, s. 56-57. 
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stwierdza, że ważnym elementem azjatyckiej polityki Rosji powinno być 
zbadanie zwyczajów, liczebności i sił ludów koczowniczych zamieszkują-
cych obszary do których władania Rosja aspiruje14. 

A. J. Czartoryski podkreśla, że szczególne znaczenie dla Rosji, jak 
i Francji, ma sprawa polska. Polityk ten stwierdza przy tym, iż obydwa te 
kraje w dwojako sposób patrzą na Polaków. Cesarz Francuzów uważa, że 
Polska może być dla niego przydatna w ataku na państwo rosyjskie. Biorąc 
pod uwagę honor Polaków, zasoby, jakimi dysponują oraz umiejętności woj-
skowe, stać się oni mogą potężną siłą przy boku Napoleona. W innym kon-
tekście Polaków postrzegają Rosjanie, traktują ich, jako ciągłe zagrożenie, 
nie ufają im. Nawet te siły, które są nastawione prorosyjsko, są traktowane 
przez polityków rosyjskich nieufnie. A. J. Czartoryski zauważa, iż konse-
kwencją dla Rosji jest nie tylko osłabienie jej pod względem materialnym, 
ale także moralnym. Z tego też względu należy przywrócić Polakom ich 
państwo, na jego czele zaś powinien stanąć cesarz rosyjski. W ten sposób 
Napoleon zostałby „ubiegnięty” w swoich zamiarach, Rosja zaś nie musiała-
by już pilnować czy Polacy ponownie nie wystąpią przeciwko niej, co wię-
cej, Polska stałaby się strażą przednią państwa rosyjskiego w tej części kon-
tynentu15.  

Polski polityk jednoznacznie stwierdza, iż zgoda Rosji na podział Polski 
wśród trzech mocarstw była poważnym błędem politycznym władz w Pe-
tersburgu. Uznaje jednak, iż był on zdeterminowany okolicznościami ze-
wnętrznymi, sytuacją w ówczesnej Europie. Pisząc o Polsce w ramach cesar-
stwa rosyjskiego, A. J. Czartoryski odwołuje się do przypadku Królestwa 
Węgierskiego, które jest, jego zdaniem, podporą państwa austriackiego. A. J. 
Czartoryski odpiera również argumenty, iż ziemie polskie znajdujące się pod 
zaborem pruskim, a przyłączone do Rosji, doprowadzą do pogorszenia sto-
sunków między Rosją a Prusami i osłabienia tych ostatnich. „Polski” polityk 
stwierdza, iż Prusy i tak znajdują się już pod przemożnym wpływem Bona-
partego, zatem odebranie Prusom ziem polskich byłoby uprzedzeniem Fran-
cuzów, utrudnieniem ich dalszej ekspansji. Nie należy jednak również za-
pominać o Austrii, która, ze względu na Galicję, może być zaniepokojona 
polityką rosyjską. Wydaje się jednak, iż porozumienie między Petersbur-
giem a Wiedniem jest konieczne. Wynika to z ówczesnej sytuacji politycz-
nej, władca Austrii musi zdawać sobie sprawę, iż jeśli porozumie się z Na-
poleonem, to Galicja będzie musiała stać się łupem Rosji. Przyłączenie zaś 
do Rosji ziem polskich zaboru pruskiego wzmocni siły antynapoleońskie, co 
tym samym wzmocni Austrię na kontynencie europejskim. Co ciekawe, A. J. 
Czartoryski sugeruje również, iż w przyszłości również ziemie polskie zabo-
ru austriackiego mogłyby zostać włączone do przyszłego państwa polskiego, 

 
14 Idem, Sprawozdanie przedłożone, s. 117-120. Por. także: K. Wańczyk, Polityka Fe-

deracji Rosyjskiej wobec Regionu Morza Kaspijskiego w latach 1999-2004, Toruń 2007, s. 
15-16. 

15 Memoryał o potrzebie odbudowania Polski dla uprzedzenia Bonapartego, 5 grudnia 
1806 roku, [w:] A. Czar to ryski , Pamiętnik, t. II, s. 87-88.  
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oczywiście w zamian Austria uzyskałaby odpowiedni ekwiwalent. Nie nale-
ży również brać na poważnie argumentów, iż Polska w strefie wpływów Ro-
sji doprowadzić może do przedłużenia konfliktu państwa rosyjskiego z Fran-
cją Napoleona Bonaparte. Pamiętać należy, iż uleganie temu politykowi tyl-
ko wzmacnia jego pozycję i apetyt polityczny, zatem przejmowanie się jego 
reakcją byłoby błędem politycznym16. 

A. J. Czartoryski stara się udzielać rad cesarzowi rosyjskiemu, 
w przypadku, gdyby zdecydował się nie tylko przyjąć koronę polską, ale 
także zajął ziemie I Rzeczpospolitej, które znalazły się pod zaborem pru-
skim. Przede wszystkim w sposób łagodny i przyjazny należy traktować Po-
laków, wtedy oni odwdzięczą się lojalnością, będą bronić cesarstwa rosyj-
skiego, któremu zawdzięczać mogą w przyszłości uzyskanie wielu praw, 
zgodnych z ich aspiracjami i interesem. Co ciekawe, sugeruje on, iż na zie-
miach polskich może dochodzić do zamieszek, które skierowane byłyby 
przeciwko polityce cesarza rosyjskiego. Jednak w wielu przypadkach będą 
one spowodowane surowością, lub nieufnością Rosjan w stosunku do Pola-
ków, lub też propagandą Napoleona. Z tego też względu należy odwołać się 
do dyplomacji, gdyż, jak pisze polityk polski, lepiej jest zapobiegać spi-
skom, niż je pacyfikować. 

Z tego też względu należałoby rozpocząć akcję propagandową, czyli wy-
dać proklamację do Polaków, tak, aby widzieli, iż Napoleon nie jest jedyną 
osobą, która sprzyja sprawie polskiej. Wojska rosyjskie nie powinny doko-
nywać żadnych gwałtów na ziemiach polskich, oficerowie rosyjscy zaś pod-
kreślać, iż Polacy i Rosjanie to bracia, których łączy wspólne pochodzenie 
(Słowianie) i podobny język. Do akcji powyższej powinno się wciągnąć du-
chowieństwo katolickie, jak i inne, tak, aby swoim autorytetem utrwaliło po-
zycję Rosjan na ziemiach polskich. Nie należy również zapominać o szeroko 
zakrojonej akcji propagandowej w postaci wydawania broszur, czy pism pe-
riodycznych, które by podkreślały potrzebę sojuszu polsko-rosyjskiego, jed-
nocześnie zaś zwalczałyby napływ wydawnictw profrancuskich. Ważnym 
elementem jest rozpoczęcie zaciągów do oddziałów zbrojnych, które mogły-
by stanąć po stronie Rosjan.  

W odniesieniu do ziem polskich zaboru pruskiego A. J. Czartoryski po-
stuluje, aby albo przekazać je królowi, który gwarantowałby sojusz, albo też 
zatrzymać je w ręku rosyjskim. Powodem tego ostatniego byłoby niebezpie-
czeństwo, iż znajdą się one pod kontrolą Napoleona, lub któregoś z jego so-
juszników. A. J. Czartoryski zauważa przy tym, że powyższe działania będą 
stanowiły silny grunt, który pomoże cesarzowi rosyjskiemu koronować się 
na króla Polski. Następnym etapem byłoby uchwalenie konstytucji, która 
doprowadziłaby do pogodzenia monarchii z historycznymi instytucjami na-
rodowymi Polaków. Jednocześnie polityk polski postuluje, aby cesarz rosyj-
ski jak najszybciej podjął odpowiednie działania w powyższych kwestiach, 
argumentuje, iż należy uprzedzić obietnice Napoleona Bonaparte17. 

 
16 Ibidem, s. 90-91. 
17 Idem, Memoryał o dawnych polskich prowincjach, [w:] Ibidem, t. II, s. 106-107. Por. 
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Należy zauważyć, że dbając o interesy cesarstwa rosyjskiego A. J. Czar-
toryski starał się uzyskać jak najwięcej ustępstw Rosji w stosunku do Pola-
ków. Zdawał sobie sprawę, że jedynie w sojuszu z jednym wielkim mocar-
stwem Polacy mają szansę odzyskać chociaż namiastkę niepodległości. Po-
zostało mu „tylko” przekonać Polaków i Rosjan do idei wspólnego sojuszu. 
Sytuacja geopolityczna nie pozwoliła wprowadzić tego rozwiązania w życie. 
Z czasem drogi cara i księcia polskiego się rozeszły. 

 
SUMMARY 

RUSSIA IN ADAM CZARTORYSKI’S CONSIDERATIONS (NAPOLEONIC PERIOD) 
 
Adam Czartoryski was a prominent person in Russian XIX century politics. He 

was polish nobleman, Russian Foreign Affairs Minister and he balanced among 
them. Czartoryski tried to find different methods of nonviolent action for independ-
ent Poland. In his works we can find information about role of other European states 
in Russian politics (Austria, England, Sweden, Turkey, Italy). Among his concepts 
we can also find a receipt for relations between Europe and Asia and Russian strate-
gy as an European actor. 

 
 

także: J. Skowronek, Sprawa polska, [w:] Europa i świat w epoce napoleońskiej, red. M. 
Senkowsk a-Gluck , Warszawa 1988, s. 402. 
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RADOSŁAW DOMKE 
 

JOHN HALFORD MACKINDER (1861-1947): 
ZARYS BIOGRAFII NAUKOWEJ 

 
I. Dzieciństwo i młodość 

ohn Halford Mackinder urodził się 15 II 1861 roku w Gainsborough, ma-
łym porcie i miasteczku handlowym nad rzeką Trent w hrabstwie Licoln 

w Anglii. Dom rodzinny Mackindera opisany został jako „[…] jeden z naj-
nudniejszych spośród miasteczek z czerwonej cegły w środkowej części An-
glii”. Był najstarszym z sześciorga dzieci dra Drapera i Fanny Anne Mac-
kinder. Jego ojciec założył liczącą się praktykę lekarską w Gainsborough i 
pomógł w rozwoju świadomości na temat problemów zdrowia publicznego 
w hrabstwie Lincoln. Opublikował także kilka artykułów na łamach „Journal 
of Public Health”, zawierających próbę odnalezienia współzależności po-
między wybuchem chorób a warunkami środowiska. W rezultacie wzrosło 
jego zainteresowanie geografią medyczną. Niezależnie od tego, że Draper 
był doskonałym lekarzem, Mackinderowie nigdy nie byli dobrze sytuowani. 
Pieniądze które posiadali przeznaczali głównie na edukację swoich dzieci.  

Mackinder miał szczęście być kształconym przez francuską guwernantkę, 
panią  Hostetter1. Dzięki jej doskonałym naukom posiadł umiejętność płyn-
nego mówienia po francusku już w wieku dziewięciu lat. W dodatku, jego 
ojciec i krewni znajdowali się pod znacznymi wpływami elit intelektual-
nych. Ojciec był dobrze wykształconym naukowcem. To właśnie on nauczył 
Mackindera postrzegać współzależności pomiędzy czynnikami w środo-
wisku. Fakt, iż dorastał mając kontakt z często podróżującą rodziną (jego oj-
ciec spędzał większą część czasu we Francji, a wuj, Halford Hewitt, robiąc 
interesy w Niemczech), ukształtował zainteresowania Halforda Mackindera 
w kierunku geografii2. 

W 1870 roku wstąpił do szkoły ogólnokształcącej im. Królowej Elżbierty  
w Gainsborough (obecnie Queen Elizabeth's High School) , a od 1874 roku 
kształcił się w Epsom College. Jego ojciec zawsze chciał żeby John został 
lekarzem, a Epsom posiadało renomę w kształceniu z zakresu nauk medycz-
nych. Na uczelni Mackinder zaprezentował swoje umiejętności w pisaniu 
esejów, językach obcych, erystyce i retoryce oraz naukach przyrodniczych. 
Poza tym rozwijał swój entuzjazm dla historii geologii. W 1880 roku wraz 
ze swym przyjacielem Thomasem Walkerem wygrał pięcioletnie stypendium 
dla juniorów w naukach fizycznych. W październiku tego roku tych dwóch 
mężczyzn wstąpiło na Oksford, do Christ Church3. Tutaj H. Mackinder za-
czął specjalizować się w morfologii zwierząt, lecz uczestniczył również w 

 
1 <http://www.valpo.edu/geomet/histphil/test/mackinde.html> (21 XI 2008); <http://uk.-

encarta.msn.com/encyclopedia_761579095/mackinder_sir_halford_john.html> (21 XI 2008). 
2 <http://www.valpo.edu/geomet/histphil/test/mackinde.html> (21 XI 2008). 
3 Christ Church – część Uniwersytetu w Oksfordzie, pełniąca jednocześnie funkcję koś-

cielną. 
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kursach z fizyki, chemii, fizjologii i botaniki. Na uniwersytecie w Oksfor-
dzie podjął naukę nauk przyrodniczych, specjalizując się w zoologii pod kie-
runkiem Henry’ego Nottidge Moseley’a, który był przyrodnikiem podczas 
wyprawy Challenger’a4.  Podczas ostatnich dwóch lat uczęszczał na zajęcia 
z geologii, historii i prawa. Z chwilą kiedy rozpoczął studia historyczne, za-
znaczył, że powraca do dawnych zainteresowań zestawiając nowoczesną hi-
storię z ideą postrzegania, jak teoria ewolucji objawia się w rozwoju ludzko-
ści. Specjalizował się w geografii fizycznej, później przechodząc do zagad-
nień ekonomicznych oraz teorii politycznej. Argumentował to tym, że geo-
grafia fizyczna i geografia człowieka powinny być traktowane jako jedna 
dyscyplina5. 

Na uniwersytecie uczestniczył w szerokiej gamie zajęć nie związanych  
z programem studiów. Dużo czasu spędzał w laboratoriach oraz w Muzeum 
Uniwersyteckim. W 1882 roku wstąpił do Oxford Union6 (prezesem został 
w 1883 roku) oraz pomógł ufundować Klub Naukowy Juniorów. W tym sa-
mym roku zaciągnął się do Ochotników Rezerwy Uniwersytetu 
w Oksfordzie. Podczas letnich wakacji często brał udział w ćwiczeniach oraz 
długich marszach po okolicy. Kolejnym zainteresowaniem Halforda 
w zakresie militarnym był jego pociąg do gier wojennych oraz uczestnictwo 
w Kriegspiel Club. Poznał tam wielu ludzi, którzy później będą mieć dla 
niego duże znaczenie. Był wśród nich Heford George, który wykładał histo-
rię wojskowości na Oksfordzie i pisał o zależnościach pomiędzy historią a 
geografią, oraz o geografii historycznej imperium brytyjskiego. W 1886 roku 
Mackinder  uzyskał wykształcenie prawnicze, a Heford George zapropono-
wał mu członkostwo w Królewskim Towarzystwie Geograficznym7. 

W Oxford Union Mackinder stał się częścią ruchu, założonego przez Mi-
chaela Sandlera, który stawiał sobie za cel reformę edukacji. Ich ideą była 
edukacja klas pracujących. Poza tym Halford pracował nad rozwojem tzw. 
„geografii syntetycznej”, która mieściłaby w sobie wiele subdyscyplin, po-
cząwszy od geografii fizycznej po nauki humanistyczne. Na początku 1886 
roku w dziele zatytułowanym: Zakres i metody geografii, które napisał dla 
Królewskiego Towarzystwa Geograficznego, zarysował swoje idee dotyczą-
ce tzw.: „nowej geografii”. Zdefiniował geografię jako „naukę 
o rozmieszczeniu” bazującą na tradycji biologicznej, w której siły są ze sobą 

 
4 Challenger – brytyjska korweta o nośności 2,3 tys. ton. W latach 1872-1876 dokonano 

na nim pierwszej wyprawy oceanograficznej dookoła świata, badając, pod kierunkiem 
naukowym sir C.W. Thomsona, Oceany: Spokojny, Atlantycki i Indyjski. W 1873 r. odkryto 
Grzbiet Śródatlantycki. Dane zebrane podczas tej wyprawy i opracowane przez C.W. 
Thomsona i J. Murraya posłużyły do stworzenia podstaw oceanografii. <http://portal-
wiedzy.onet.pl/10667,challenger,haslo.html> (30 XI 2008). 

5 <http://www.valpo.edu/geomet/histphil/test/mackinde.html> (21 XI 2008); <http://ww-
w.answers.com/topic/halford-john-mackinder> (21 XI 2008). 

6 Oxford Union Society – najbardziej prestiżowe studenckie forum dyskusyjne na świecie. 
Utworzone zostało w 1823 roku. 

7 <http://www.valpo.edu/geomet/histphil/test/mackinde.html> (21 XI 2008); <http://ww-
w.answers.com/topic/halford-john-mackinder> (21.11.2008); <http://uk.encarta.msn.com/-
encyclopedia_761579095/mackinder_sir_halford_john.html> (21.11.2008). 
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powiązane i współgrają względem siebie nawzajem. Stwierdzał, że geografia 
musi być konstruowana na bazie geografii fizycznej. Na skutek tego dzieła 
Mackinder jest czasami „szufladkowany” jako determinista środowiskowy. 
Jego przekonaniem było, że geografia fizyczna i geografia człowieka tworzą 
jedna dziedzinę, co w konsekwencji pozwoliło mu przedstawić konkluzję, że 
historia i geografia nie mogą być badane oddzielnie.  

Mackinder był przekonany, że geografia jest samodzielną dyscypliną ze 
swą własną metodologią. J. H. M. stał się „znakomitym ojcem geografii bry-
tyjskiej”, który wraz  z rozwojem swej nowej geografii, przygotował pole z 
epoki odkryć do epoki edukacji. Tekst ten stał się spójnym argumentem do 
zatwierdzenia geografii jako osobnej dyscypliny akademickiej. Do tego cza-
su geografia stała się już bowiem popularnym przedmiotem nauczania, 
a Towarzystwo przez prawie dwie dekady naciskało na to, aby uzyskała ten 
status na poziomie uniwersyteckim. W 1886 roku Królewskie Towarzystwo 
Geograficzne zaoferowało ufundowanie etatów wykładowych oraz katedr 
geografii na uniwersytetach w Oksfordzie i Cambridge. W lutym 1887 roku 
Mackinder spotkał się z kadrą naukową Oksfordu. Zgodził się nauczać przez 
pięć lat za kwotę 300 funtów. W ramach przygotowania do swojej pracy 
Mackinder otrzymał grant z Królewskiego Towarzystwa Geograficznego, 
który pozwolił mu na podróż do Niemiec.  

W tym czasie zaszły również istotne zmiany w jego życiu prywatnym. 
W 1889 roku poślubił Emilie Catherine (zwaną Bonnie) Ginsburg8. 

 
II. Wykładowca, podróżnik i mąż stanu 

W 1892 roku wykłady Halforda Mackindera na Oksfordzie zostały 
przedłużone o kolejnych pięć lat. W tym samym czasie Christ Church 
powołał do istnienia University Extension College z Mackinderem jako 
głównym prowadzącym. Uczelnia zaoferowała mu zajęcia z zakresu historii, 
biologii, chemii, fizyki, matematyki, geografii oraz sztuki. Bardzo szybko 
się rozrastała i w 1898 roku wykładało tam czterdziestu czterech nauczycieli 
akademickich. J. H. Mackinder był wspierany finansowo przez Królewskie 
Towarzystwo Geograficzne oraz dawał wykłady nauczycielom z Gresham 
College w Londynie. Ojciec geopolityki zawsze naciskał na utworzenie 
w Londynie instytutu geografii argumentując, iż właśnie tam powinno 
powstać centralne miejsce dla prowadzenia zajęć poświeconych tej 
dziedzinie. W 1893 roku zaangażował się w powstanie Związku Geo-
graficznego, który akcentował konieczność nauczania tego przedmiotu w 
szkołach. Był prze-wodniczącym tego Związku w latach 1913-1946 
a prezesem od 1916 roku.  W 1892 roku Mackinder stał się pierwszym 
nauczycielem University College w Reading (obecnie Uniwersytet 
w Reading), który sam pomógł założyć9. 

 
8 <http://www.valpo.edu/geomet/histphil/test/mackinde.html> (21 XI 2008); <http://ww-

w.answers.com/topic/halford-john-mackinder> (21 XI 2008); <http://uk.encarta.msn.com/en-
cyclopedia_761579095/mackinder_sir_halford_john.html> (21 XI 2008). 

9 <http://www.valpo.edu/geomet/histphil/test/mackinde.html> (21 XI 2008); <http://ww-



 

 
36 

W 1897 roku udał się w podróż po Europie, podczas której zapoznał 
wiodących geografów, takich jak Joseph Partsch, Ferdinand von Richthofen 
i Eliséé Réclus. Poza nauczaniem, pisaniem i zarządzaniem sprawami 
kształcenia, Halford Mackinder planował pierwsze zdobycie szczytu Mount 
Kenya. Z kolei pomysł wyprawy do Afryki miał swe początki w dyskusjach 
ze swym wujkiem w Gainsborough, który uwielbiał zamorskie wyprawy. 
W 1896 roku (tym samym roku kiedy ruszyła kolej Ugandy) Mackinder 
otrzymał zgodę na wyprawę do Kenii. Zamierzał stworzyć mapę nieznanego 
terytorium i wziąć udział we wspinaczce na Mount Kenya. Dnia 8 VI 1899 
roku grupa Mackindera opuściła Londyn. Wypłynęli z Marsylii we Francji 
i przybyli do Zanzibaru 28 czerwca. W Kenii grupa musiała zmierzyć się 
z wieloma problemami, takimi jak epidemie ospy i głodu. Pomimo tego 
wyprawa do Wschodniej Afryki okazała się wielkim sukcesem. Zwłaszcza 
praca zoologiczna dostarczyła licznych informacji na temat wielu nie 
znanych w Europie gatunków. Przykładowo nowe gatunki orła-sowy zostały 
nazwane za Mackinderem10, a kilka innych ptaków i roślin otrzymało imię 
za członkami jego ekipy. Jako pierwszy zdobył szczyt Mt. Kenya w 1899 
roku11.  

Po powrocie jesienią 1899 roku zaszły dalsze zmiany w jego życiu 
osobistym. Halford zaczął mieszkać z dala od swej żony. Pod koniec tegoż 
roku wznowił zajęcia na Oksfordzie. Przez pierwsze dwa lata nauczał 
geografii historycznej Ameryki Północnej, Australii i Przylądka Dobrej 
Nadziei. Prowadził również zajęcia na temat regionów naturalnych świata, 
geografii historycznej Europy Zachodniej i Środkowej oraz rozwoju 
koncepcji geograficznych. W 1902 roku jego „wykłady” na Oksfordzie 
otrzymały status University College. W tym samym roku opublikował 
książkę: Brytania i morza brytyjskie. Oprócz bardzo dobrze napisanych 
rozdziałów na temat klimatu, pogody i sekcji z geografii ekonomicznej, jego 
książka przyniosła pierwszy wyczerpujący wykład z zakresu geomorfologii 
Brytanii. Dzieło to stało się doskonałym przykładem studiów regionalnych  
w globalnym kontekście12. Pozycja ta dała mu sławę m. in. przez dosadne 
i lakoniczne sformułowanie pozycji strategicznej Londynu: Brytania to grud-
ka węgla otoczona przez ryby. 

W 1904 roku sformułował swoją najsłynniejszą teorię Heartlandu (Serca 
ladu, Śródziemia). Wyłożył ją w artykule: Geograficzna oś historii, opubli-
kowanym przez Królewskie Towarzystwo Geograficzne. Stanowisko wykła-
dowcy na Oksfordzie utrzymał do 1905 roku. Do tego czasu położył funda-
menty pod Oksfordzką Szkołę Geografii. Szkoła ta została formalnie utwo-
rzona w 1899 roku, a Mackinder został jej pierwszym dyrektorem. W 1893 

 
w.answers.com/topic/halford-john-mackinder (21 XI 2008); http://uk.encarta.msn.com/en-
cyclopedia_761579095/mackinder_sir_halford_john.html> (21 XI 2008). 

10 Np. Puchacz górski (łac. Bubo capensis mackinderi). 
11 <http://www.valpo.edu/geomet/histphil/test/mackinde.html> (21 XI 2008). 
12 Ibidem. 
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roku przejął katedrę na spotkaniu założycielskim Związku Geograficznego13. 
Jego działalność utorowała geografii drogę jako odrębnej dziedziny nauko-
wej w Zjednoczonym Królestwie. Co prawda, Uniwersytet w Oksfordzie nie 
ustanowił katedry geografii aż do 1934 roku, za to uczyniły to jego odpo-
wiedniki w Liverpoolu oraz w Aberystwyth (Walia) w 1917 roku. W latach 
1903-1908 był on dyrektorem Londyńskiej Szkoły Ekonomii i Nauk Poli-
tycznych oraz profesorem geografii na Uniwersytecie Londyńskim.  

W styczniu 1910 roku Halford Mackinder został wybrany do parlamentu 
z ramienia Partii Unionistów dla Zgromadzenie Konstytucyjnego 
w Glasgow, lecz w 1922 roku poniósł tam porażkę. Kilka miesięcy po publi-
kacji swojej wpływowej książki: Democratic Ideals and Reality (1919) zo-
stał wezwany do Ministerstwa Spraw Zagranicznych i poproszony o udanie 
się do Rosji. W latach 1919-1920 był brytyjskim Wysokim Komisarzem 
przy Siłach Zbrojnych Południa Rosji (przy gen. Antonie Denikinie).  

Swoje prace naukowe traktował jako teoretyczną podstawę dla decyzji 
politycznych. W 1920 roku, gdy powrócił z Rosji, zgromadził sporą wiedzę 
na temat sytuacji politycznej na wschód od Polski po Rosję południową,  
i pracował na rzecz założenia antybolszewickiego przymierza. Jego ideą by-
ło wówczas stworzenie w Europie Wschodniej kordonu sanitarnego wokół 
Rosyjskiej Republiki Sowieckiej złożonego z Białorusi, Ukrainy, Rosji Po-
łudniowej (antybolszewickiej), Gruzji, oraz Armenii, po to, aby zminimali-
zować jej potencjalną potęgę wynikającą z położenia w Heartlandzie.   

W roku 1923 autor Democratic ideals and reality uzyskał własną katedrę 
w Londyńskiej Szkole Ekonomicznej na Uniwersytecie Londyńskim. Gdy 
odszedł na emeryturę wciąż brał czynny udział w życiu publicznym, zwłasz-
cza w komitetach imperialnych oraz innych ważnych komisjach. Pomiędzy 
1920 a 1945 rokiem zasiadał w Imperialnym Komitecie Żeglugi, zaś w la-
tach 1926-1941 w Imperialnym Komitecie Ekonomicznym. Piastował rów-
nież funkcję prezesa Sekcji Geograficznej Brytyjskiego Towarzystwa dla 
Zaawansowania Nauki od 1895 do 1931 roku. W 1920 roku J. H. Mackinder 
uzyskał szlachectwo, jako jeden z trzech brytyjskich geografów tak wysoko 
uhonorowanych (pozostałymi byli sir Laurence Dudley Stamp oraz sir Henry 
Clifford Derby). W związku z głuchotą twórca pojęcia Heartland był w tym 
okresie mniej zdolny do wygłaszania publicznych przemówień, lecz wciąż 
aktualizował swoje teksty, m.in.: Brytanię i morza brytyjskie. Trzy lata przed 
śmiercią Amerykańskie Towarzystwo Geograficzne odznaczyło go medalem 
Charles’a P. Dale’go14. 

 
 

13 <http://uk.encarta.msn.com/encyclopedia_761579095/mackinder_sir_halford_john.ht-
ml> (21 XI 2008). 

14 Ibidem; <http://www.valpo.edu/geomet/histphil/test/mackinde.html> (21 XI 2008); L. 
Moczul sk i , Geopolityka. Potęga w czasie i przestrzeni, Warszawa 1999, s. 14-16; 
<http://www.answers.com/topic/halford-john-mackinder> (21 XI 2008); <http://www.an-
swers.com/topic/halford-john-mackinder> (21 XI 2008).  
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III. Pierwsze przełomowe dzieło 
W 1904 roku John Halford Mackinder w odczycie wygłoszonym 

w Królewskim Towarzystwie Geograficznym w Londynie przedstawił swą 
słynną teorię na temat „geograficznej osi dziejów”. Zgodnie z nią kluczo-
wym dla światowej polityki jest obszar obejmujący wnętrze Eurazji (Syberia 
i Rosja Wschodnia) niedostępny penetracji od strony morza, stanowiący 
swoistą cytadelę świata, lub –  jak go później zaczęto określać – Serce Lądu 
(Heartland), ponieważ inne kontynenty, nawet razem wzięte, nie byłyby w 
stanie zgromadzić takiego potencjału gospodarczego i militarnego, który 
mógłby sprostać połączonemu potencjałowi Eurazji. Z wywodów J. H. Mac-
kindera wypływała prosta przestroga dla Imperium Brytyjskiego – wielka 
potęga morska kontrolująca kluczowe obszary na globie ziemskim może 
okazać się bezsilna wobec wielkiej potęgi lądowej pochodzącej 
z Heartlandu, jeżeli ta ostatnia podejmie ekspansję w kierunku obrzeża Eu-
razji starając się dojść do ciepłych mórz, lub jeśli sprzymierzy się ona 
z jednym z państw stanowiących część tzw. wewnętrznego półksiężyca15, 
np. z Niemcami16.  

Trwałe miejsce uzyskał dostrzeżony przez J. H. Mackindera geo-
polityczny model przestrzenny Ziemi. Na obraz globu ziemskiego składa się 
Światowa Wyspa (World Island), czyli połączone kontynenty Eurazji 
i Afryki, oraz otaczający ją Ocean, na którym rozrzucone są „wyspy”, peł-
niące rolę satelitów: Ameryka Północna, Ameryka Południowa, Australia, 
Wyspy Sundajskie (Malaya), Wielka Brytania, Japonia itd. Światowa Wyspa 
(Wyspa Świata) obejmuje główną część powierzchni lądów, a zamieszkaną 
przez większa część ludności świata. W związku z tym historia toczy się 
przede wszystkim na tym wielkim „kontynencie”, który obejmuje trzy części 
świata. „Peryferia oceaniczne” dopiero w historii nowożytnej zaczęły się ak-
tywnie wpisywać w dzieje powszechne. Analizując czynniki czaso-
przestrzenne, wybitny geopolityk zwrócił uwagę na strefę centralną Świato-
wej Wyspy, a dokładniej na jej część północno-wschodnią, określaną jako 
Eurazja. Ten obszar centralny nazywał Mackinder początkowo Pivot Area, 
Pivot State (kraj osiowy, sworzeń geopolityczny). Ten wybitny geograf 
chciał w ten sposób wskazać na fakt, iż dzieje wielkich cywilizacji toczyły 
się wokół tego terytorium17. „Jednak centralny obszar kontynentu nie jest 
okiem cyklonu – miejscem spokoju wewnątrz huraganowego wiru. To 

 
15 Inner crescent – terytoria Chin, Indii, Bliskiego Wschodu i Europy. 
16 T. Marczak , Międzymorze wczoraj i dziś, s. 1 (materiały Instytutu Geopolityki 

w posiadaniu autora). W Geograficznej osi dziejów sformułował on tezę, że: „rzeczywisty 
stosunek sił politycznych w danym czasie jest wytworem warunków geograficznych, zarówno 
ekonomicznych jak strategicznych, oraz względnej liczebności, dzielności, wyposażenia 
i organizacji rywalizujących narodów [...]. Wielkości geograficzne są w kalkulacjach bardziej 
mierzalne i bardziej stałe niż ludzkie. Dlatego ta formuła może być zastosowana zarówno dla 
minionej historii, jak bieżącej polityki”. Por.: L. Moczulsk i , Geopolityka, s. 12-14. Teoria 
„potęgi kontynentalnej” głosi przewagę ziemi nad morzem (tellurokracja), czyli państw 
kontrolujących wnętrza kontynentów nad państwami morskimi. Zob. Zarys historii 
geopolityki (materiały IG w posiadaniu autora). 

17 L. Moczulsk i , op.cit., s. 12-14. 
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w nim rodziły się wielkie ekspansję, zmierzające ku skrajom kontynentu” – 
pisze Leszek Moczulski18. 

J. H. Mackinder ostatecznie zamiast powyższych określeń zdecydował 
się na termin bardziej neutralny: Heartland – strefa centralna, kraj rdzenio-
wy, serce ziemi. Obejmuje on centralną i północną część Światowej Wyspy, 
konkretnie zlewiska Morza Arktycznego oraz zamkniętych zbiorników Mo-
rza Kaspijskiego i jeziora Aralskiego. Heartland mieści w sobie zarówno 
największą równinę oraz najobszerniejszy pas stepowy świata. Jest otoczony 
przez dwie strefy: (1) wewnętrzną, kontynentalną (Inner or Marginal Cre-
scent), na którą składa się Europa, basen Morza Śródziemnego, Bliski 
Wschód, Indie i Chiny; (2) zewnętrzną, wyspiarską (Outer or Insular Cre-
scent), w skład której wchodzą Wielka Brytania, kontynent amerykański, 
Afryka na południe od Sahary, Australia, Indonezja i Japonia19. 

Do koncepcji Heartlandu Mackinder zaczął dopasowywać bieżącą sytua-
cję międzynarodową. W 1904 roku uważał on za bardziej niebezpieczną Ro-
sję. Aby utrzymać równowagę na kontynencie i zagwarantować tym samym 
mocarstwom morskim przewagę nad resztą świata, stałą w myśleniu Mac-
kindera stało się rozdzielenie Niemiec od Rosji. W  celu utrzymania pano-
wania i rozwoju Rosjan należy zdobyć kontrolę nad obszarami brzegowymi 
(Europą i Arabią).Tezą pierwotnej wersji teorii opracowanej w 1904 roku 
jest, że historia zawsze była i będzie zdominowana przez konflikt pomiędzy 
mocarstwami kontynentalnymi i morskimi. Według niej potęga kontynental-
na była gigantyczną naturalną fortecą, niedostępną dla potęgi morskiej, z 
której wyruszały promieniście – do końca XVI wieku – kolejne inwazje w 
kierunku „wewnętrznego półksiężyca” (inner crescent), to znaczy w stronę 
Chin, Indii, Bliskiego Wschodu i Europy. Po odkryciu Ameryki, państwa in-
ner crescent zajęły „półksiężyc zewnętrzny” (outer crescent), to znaczy 
Amerykę, Afrykę subsaharyjską i Australię, odwracając dotychczasowy 
układ sił i ustanawiając tym samym przewagę mocarstw morskich nad kon-
tynentalnymi. 

Z powyższych rozważań wynikał również niepodważalny wniosek dla 
polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii. Była nim teza o zasadniczym anta-
gonizmie między potęgą morską Imperium Brytyjskiego a potęgą lądową 
Rosji panującej nad Heartlandem. Według Tadeusza Marczaka tezy Mac-
kindera miały dowodzić, iż „[…] konflikt pomiędzy potęgą morską 
a wychodzącą z Heartlandu potęgą lądową jest immanentną cechą polityki 
światowej niezależnie od tego jakie aktualne podmioty polityczne występują 
w roli antagonistów”20.  

Największe ekspansje w historii świata, wychodziły z Heartlandu, który 
był zbyt ubogi, aby tam mogły przetrwać nadwyżki demograficzne. Owe 
ekspansje kierowały się głównie do tych stref, gdzie dzięki korzystnym 
warunkom naturalnym mogły się rozwijać największe cywilizacje, czyli do 

 
18 Ibidem, s. 14. 
19 Ibidem, s. 12-14. 
20 T. Marczak , op.cit., s. 1. 
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Europy, Bliskiego Wschodu, Indii oraz Chin. Żadna z ekspansji nie 
doprowadziła do trwałego opanowania którejkolwiek z tych stref, gdyż 
potencjał samego Heartlandu był niewystarczający dla osiągnięcia tego celu. 
Jeżeli zaś mocarstwu kontynentalnemu osadzonemu w Heartlandzie uda się 
opanować część Marginal Crescent i wyjść na Ocean, to taka potęga może 
uzyskać absolutną dominację nad światem, gdyż mocarstwa morskie nie 
będą wstanie skutecznie przeciwstawić się jej potędze. Podczas rozważań 
nad zagrożeniami 1 poł. XX wieku, za główne niebezpieczeństwo uznał 
Mackinder możliwość uzależnienia Rosji od Niemiec, co umożliwiłoby 
Rzeszy panowanie nad całym Heartlandem. Dopuszczał również ewen-
tualność, że dojdzie do podporządkowania Rosji Chinom. W obu przy-
padkach mocarstwo kontynentalne miałoby już wyjście na Ocean. Z czasem 
Mackinder przyjął odmienny wariant za prawdopodobny, a kon-kretnie 
podbój Niemiec przez Związek Radziecki21. 

 
IV. Rozwój idei Heartlandu w Democratic Ideals and Reality oraz póź-
niejszych publikacjach 

Popularna z przyczyn propagandowych teza o istnieniu centrum, 
z którego emanowała potęga kontynentalna, była wielokrotnie przerabiana 
przez samego autora w innych znaczących momentach historycznych, 
w celu organizacji systemu politycznego w Europie po pierwszej i drugiej 
wojnie światowej. Po I wojnie J. H. Mackinder podjął na nowo tą teorię, 
przemianowując sworzeń na Heartland i przesuwając go na zachód tak, że 
objął on baseny Morza Bałtyckiego i Morza Czarnego oraz całą Europę 
Środkowo-Wschodnią, aż do linii Łaba-Adriatryk. Heartland oznaczał za-
sadniczą pozycję strategiczną dla panowania nad Światową Wyspą, którą 
tworzyły Europa, Azja i Afryka. Ten system panowania ojciec geopolityki 
streścił w formule: „kto rządzi Heartlandem, panuje nad Światową Wyspą; 
kto panuje nad Światowa Wyspą, panuje nad światem”22. Teza ta była poza 
tym zracjonalizowaniem polityki zwycięskich mocarstw europejskich, która 
przeważyła na Konferencji w Wersalu i która zderzyła się z zastosowaniem 
„czternastu punktów” prezydenta Woodrowa Wilsona, opartych na zasadzie 
samostanowienia narodów, będącej przecież jednym ze sloganów sojuszu 
antyniemieckiego. Halford Mackinder nie podważał samej zasady samo-
stanowienia, lecz jej zastosowanie również na korzyść pokonanych, czego 
chciał Wilson, który myślał miedzy innymi o połączeniu Austrii z Niem-
cami. Traktat wersalski odzwierciedlał właśnie teorię Mackindera; w ten 
sposób miliony Niemców pozostały poza nowymi granicami Niemiec i prze-
kształciły się w jeden ze stałych czynników destabilizacji w Europie. Było to 

 
21 L. Moczulsk i , op.cit., s. 14-16. 
22 Teoria „potęgi kontynentalnej” J. H. Mackindera w oryginale brzmi następująco: “Who 

rules East Europe commands the Heartland. Who rules the Heartland commands the World 
Island. Who rules the World-Island commands the World”. Zob. Zarys historii geopolityki 
(materiały IG w posiadaniu autora). 
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zwycięstwo Francji i „realizmu politycznego”, popieranego przez Mackin-
dera, nad „ideałami demokratycznymi” prezydenta Wilsona23. 

W 1943 roku, kiedy wynik II wojny światowej był już przesądzony, 
a sojusz miedzy Stanami Zjednoczonymi i Związkiem Radzieckim pozosta-
wał jeszcze silny, Mackinder potwierdził w artykule opublikowanym w  
„Foreign Affairs” aktualność swojej teorii Heartlandu, również w kontekście 
powojennym. Ta aktualność została, jego zdaniem, potwierdzona przez roz-
wój lotnictwa. Siły powietrzne mogły obecnie przyznać mocarstwu konty-
nentalnemu zdolność uderzenia na przyczółki stworzone na peryferiach, bez 
obawy o zniszczenie baz lotniczych przez mocarstwa morskie. W tym przy-
padku Heartland przesunął się znacznie na wschód, tak, że jego najdalszy 
zachodni zasięg pokrywał się ogólnie z linią Leningrad-Moskwa-Stalingrad. 
Zasadnicze znaczenie Mackinder przyznawał zaś „środkowemu oceanowi” 
(Midland Ocean), to znaczy Północnemu Atlantykowi, czyli punktowi styku 
między USA, Wielką Brytanią i kontynuantem europejskim. Mocarstwo 
morskie i mocarstwo kontynentalne półkuli północnej, a zatem Stany Zjed-
noczone i Związek Radziecki, miałyby pozostać sojusznikami, aby równo-
ważyć rosnącą potęgę Indii i Chin, przeżywających gwałtowny wzrost de-
mograficzny oraz aby gwarantować światowy pokój. Równoleżnikowe prze-
ciwstawienie ląd-morze zostało zastąpione przez układ Północ – Południe, 
między strefami umiarkowanymi i monsunowymi24. Teoria Heartlandu do 
dzisiaj stanowi podstawę stosunków międzynarodowych, a w USA stała się 
podstawą budowy doktryny powstrzymywania Związku Radzieckiego w Eu-
razji. 

 
SUMMARY 

JOHN HALFORD MACKINDER (1861-1947): BIOGRAPHY 
 
The article presents the creation and geopolitical thought father of this science 

discipline – John Halford MacKinder. His activity, given lectures, captured experi-
ence, made the road of geography: physical and political, as separate scientific dis-
cipline in Grat Britain. He was honoured of several awards. His numerous articles 
and books have fame on whole world.  The most important for his scientific work 
was become the conception of Heartland (Heart of the Earth) its mean: Eurasia, so 
important region, because of domination almost every state in this place of chess-
board. The author tries to bring closer the conception of “geographical axis of histo-
ries”, which to till days is the basis of international relations. 

 
 

23 C. Jean , Geopolityka, Wrocław 2003, s. 68-69. 
24 Ibidem, s. 70. 
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WIESŁAW HŁADKIEWICZ 
 

IMPERIALIZM PAULA ROHRBACHA DO 1918 ROKU 
(SZKIC DO PORTRETU) 

 
Pamięci prof. Janusza Pajewskiego 

 
aul Rohrbach urodził się 29 VII 1869 roku w Irgen obok Goldingen  
w Kurlandii. Z pochodzenia był Niemcem bałtyckim1. Gimnazjum 

ukończył w Mitawie, zaś studia wyższe odbył na uniwersytetach 
w Dorpacie, Berlinie i Strasburgu. Otrzymał stopień doktora filozofii. Póź-
niej był docentem ekonomiki kolonialnej i redaktorem konserwatywnego ty-
godnika „Die Hilfe”, który wydawał w Berlinie pastor Fryderyk Naumann. 
Nasz bohater, także pastor, przyjaźnił się z nim i był zwolennikiem jego po-
glądów. 

P. Rohrbach jako pracownik Zentralstelle fűr Auslandsdienst oraz czło-
nek założonego w 1903 roku Deutsche Bagdaskomitee fűr Humanitäszwec-
ke reprezentował interesy Rzeszy na Południowym oraz Bliskim Wschodzie. 
W latach 1903-1906 był komisarzem do spraw osadnictwa w Afryce Połu-
dniowo-Zachodniej, później w Togo i Kamerunie, wreszcie w Niemieckiej 
Afryce Wschodniej (1908). Wszędzie występował jako orędownik zamor-
skiej ekspansji kolonialnej Niemiec2. Ponadto był on aktywnym ideologiem 
„umiarkowanego”, czy też „ostrożnego” odłamu nacjonalizmu niemieckie-
go, który prof. Dehio określił mianem „liberalnie zabarwionego imperiali-
zmu niemieckiego”. Nurt ten ukrywał rzeczywiste zamiary poprzez grę słów, 
a ekspansję militarną skrywał pod określeniem Niemiec jako „narodu świa-
towego” (Weltvolk). 

Spośród wydanych przez niego prac, najważniejszym dziełem (ideolo-
gicznym) była wydana w 19l2 roku: Niemiecka idea w świecie (Der deutsche 
Gedanke in der Welt). Stwierdził w niej m.in.: „Jeśli przeto chcemy mówić o 
niemieckiej idei w świecie, to rozumiemy przez to moralną treść idealną 
niemieckości, jako kształtującej siły tak w obecnym jak i w przyszłym biegu 
światowych wydarzeń […] znaleźliśmy się w grze sił światowych po to, 
ażeby wypracować i zachować dzielność i tężyznę moralną nie tylko dla nas, 
ale i dla całego ludzkiego świata”. Twierdził on, że tylko najzdolniejsze na-
rody mają szansę „urzeczywistnienia postępu ludzkości przez narzucenie 
światu piętna swej narodowej idei.” I powołał się w tym miejscu na historię 
Rzymu pisząc: „Tylko przez rozrost panowania (Machtgebiet) narodu rzym-

 
1 J. Anker, Rohrbach Paul Carl Albert (26 VI 1896 – 20 VII 1956), <http://www.kirchen-

lexikon.de/r/rohrbach_p_c_a.shtml> (2 V 2009); Brockhaus Encyklopädie, t. 23, Leipzig 
2006, s. 253-259; Der Grosse Brockhaus: Handbuch des Wissens in zwanzig Bänder 
Sechzehnter Band, Leipzig 1933, s. 22; A. J. Kamińsk i , Paul Rohrbach: Jeden z ideologów 
imperializmu niemieckiego, „Przegląd Zachodni” 1953, nr 9, s. 321-350. 

2 W. Mogk, Paul Rohrbach und das „Grössere Deutschland”: Ethischer Imperialismus 
im Wilhelminischen Zeitalter – Ein Beitrag zur Geschichte des Kulturprotestantismus, 
Műnchen 1972. 
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skiego do potężnych rozmiarów idea rzymska zdołała rozwinąć swoją wiel-
kość. Rzym dopiero jako władca kręgu ziemskiego określać mógł formy my-
ślenia dla politycznego i prawnego bytu późniejszych ludzi. O niemieckiej 
idei nie trzeba mówić, jak o rzymskiej, że będzie istniała tylko panując nad 
światem”. Co zatem Rohrbach proponował Niemcom? Wyraził to następują-
co: „Polityka niemieckiej idei w świecie nie powinna [...] zgodnie z naszym 
życzeniem i wolą zmierzać do podbojów i do żadnej innej przemocy [...] nie 
można iść tą drogą ze względów ideowych i praktycznych, mamy przed sobą 
zadanie, aby ideę narodowej ekspansji, od której to idei zależy po prostu na-
sza zdolność do życia jako narodu światowego, urzeczywistnić w sposób na-
stępujący: uzbroić się najpierw na lądzie i na morzu do tak imponującej siły, 
aby nikt się nie ważył nas napaść i pod osłonę tego uzbrojenia [...] przepoić 
dostępne nam obszary świata duchowe treścią naszej idei narodowej”. Z 
chwilą wybuchu I wojny światowej P. Rohrbach odrzucił pokojowe deklara-
cje na rzecz rozpowszechniania „niemieckiej idei” i zastąpił je potrzebą 
podboju i przemocy: „Istnieje w ogóle tylko jeden jedyny środek, aby za-
szczepić narodom wiarę w niemiecką ideę i przez to utorować drogę nie-
mieckiej przyszłości. Ten jeden środek brzmi: Zwycięstwo nad Anglią!” I 
dalej: „Nie jest konieczne unicestwienie Anglii i Rosji – byłoby może także i 
za trudno to osiągnąć, ale musimy im zadać tak ciężki cios, ażeby nie mogły 
się odtąd już połączyć ze sobą, ani też z Francją dla nowej napaści na nas”3.  

Apologię wojny głosił w tym czasie Związek Wszechniemiecki (Alldeut-
scher Verband), z prof. Ernstem Haase na czele. Pod bezpośrednim wpły-
wem tej germańskiej organizacji znaleźli się na krótko obok P. Rohrbacha, 
intelektualiści tej miary co Max Weber, Werner Sombart, Hans Delbrűck, 
Fryderyk Meinecke i Hermann Oncken. Nasz bohater pisał w 1914 roku, że 
„wojna jest ojcem wszystkiego” i snuł plany zaborcze, oskarżył później 
Wszechniemców o „gloryfikację wojny” oraz o to, że „przez wyjście poza 
cele czysto obronne rozsadzili wewnętrzną zwartość narodu niemieckiego”. 
Istniała jednak poważna różnica taktyczna, między P. Rohrbachem a 
Wszechniemcami. Ci ostatni kładli bowiem główny nacisk na agitację wła-
snego społeczeństwa. Z kolei pastor ostrożnie ukazywał te cele przed zabor-
czymi planami politycznymi Niemiec. Alldeutsche chcieli mieć wszystko na 
raz: flotę i armię, kolonie i wielkie obszary w Europie.  

Natomiast Paul Rohrbach realnie oceniał niemieckie siły i możliwości, 
ustalał hierarchię celów. Surowo potępiał ich za przedwczesne głoszenie 
wielkich celów: „Co polityk może, a czego nie może powiedzieć to zależy 
od przewidywania jaki skutek wywołają jego słowa”. Światopogląd pastora 
był jednak zdecydowanie nacjonalistyczny. Rohrbach reprezentował ideę 
niemieckiej ekspansji politycznej i gospodarczej, nie ludnościowej, 
w czterech zasadniczych kierunkach: na Bliski Wschód, na północny 
wschód wzdłuż wybrzeży Bałtyku, do Afryki i na Daleki Wschód. Kolejność 
tych kierunków odzwierciedlała stopień zainteresowania, z jakimi autor tych 
koncepcji do nich się odnosił. 

 
3 P. Rohbach , Der deutsche Gedanke in der Welt, Dűsseldorf 1912. 
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Pastor zajmował się przede wszystkim problemami Bliskiego Wschodu, 
widział tam bowiem najkorzystniejszą drogę ekspansji niemieckiej. Proble-
matykę tę poruszył m.in. w następujących pracach: Die Bagdadbahn (1902), 
Vom Kaukasus zum Mittelmeer (1903), Um Bagdad und Babylon (1911). Tu-
taj właśnie zamierzał on zrealizować wieloprzestrzenne ideały. Uważał, że: 
„Przyszłość Niemiec leży na Wschodzie, w Małej Azji, Syrii, Mezopotamii i 
Palestynie […] znajdują się tam jedne z najbogatszych w świecie złoża ropy 
naftowej […] kolosalne złoża miedzi i innych metali. Dolina Babilońska 
może stać się ogromnym dostawcą zboża i bawełny. W Mezopotamii znaj-
dują się pastwiska dla milionów owiec. Znajdujemy tam przeważającą część 
potrzebnych nam surowców, a przy tym skoncentrowanych w jednym miej-
scu”4. Możliwość odebrania zamorskich posiadłości Anglii widział P. Rohr-
bach we wzmocnieniu pozycji Niemiec w Turcji i Egipcie. W pracy Kolej 
bagdadzka tak pisał: „Dla Niemiec istnieje w gruncie rzeczy jedna możli-
wość przeciwstawienia się angielskiej wojnie zaczepnej: jest nią wzmocnie-
nie Turcji. Z Europy można Anglię dosięgnąć i ciężko zranić na lądzie tylko 
w jednym miejscu: Egipcie. Wraz z Egiptem straciłaby Anglia nie tylko pa-
nowanie nad Kanałem Sueskim i połączenie z Indiami i Azją, ale prawdopo-
dobnie także swoje posiadłości w Środkowej i Wschodniej Afryce”5. Celom 
tym Niemcy podporządkowali zarówno politykę handlową, jak i wywóz ka-
pitału w tym rejonie, głównie do Imperium Ottomańskiego. Zdobycie przez 
Deutsche Bank i Oesterichische Bank udziału w Kolei Wschodniej, a na-
stępnie uzyskanie koncesji na zbudowanie linii kolejowej, od brzegów Bos-
foru do Zatoki Perskiej, oznaczało zagrożenie żywotnych interesów Anglii w 
tym rejonie Azji oraz zbliżenie się Niemiec do granic Kaukazu6.  

Program kolonialnej misji Niemiec w świecie ujął następująco: „Nic nie 
wydaje się bardziej konieczne [...]. Musimy mieć kolonie i muszę to być nie 
tylko kolonie, ale prawdziwe imperium kolonialne [...] Niemcy oswobo-
dzicielem Azji [...] Los Azji zawisł od losu Niemiec”. Domagał się, ażeby 
Niemcy utrzymały się również na Morzach Południowych. Pisał: „Połu-
dniowo-wschodnia Azja i przynależny do niej wielki świat wysp stanie się 
prędzej czy później obszarem kryzysów politycznych”. 

Polityczna działalność Paula Rohrbacha miała także charakter zde-
cydowanie antyrosyjski. W swych pracach podkreślał on antagonizm rosyj-
sko-niemiecki i czytelnikowi ukazywał Rosję jako największego wroga II 
Rzeszy. Wybuch wojny między Berlinem a Petersburgiem spowodował, iż 
pastor obrał za cel polityki niemieckiej także aneksję krajów bałtyckich. Po-
stulował tu utworzenie „bałtyckiego obszaru kolonialnego” (Das baltische 
Kolonialland): „Chodzi o stary niemiecko-bałtycki obszar kolonialny  
z jego ogólną historyczną nazwą Inflant (Livland). Mamy nadzieję i ufamy, 
że prowincje bałtyckie staną się znowu niemieckim obszarem osiedleńczym. 

 
4 Idem, Die Bagdadbahn, Berlin 1911, s. 19. 
5 Ibidem. Zob. także: J. Pa jewsk i , Pierwsza wojna światowa 1914-1918, Warszawa 

1998, s. 244.  
6 J. Pa jewski , Niemcy w czasach nowożytnych (1517-1939), Poznań 1947, s. 266. 
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Materiał ludzki po temu mogą i powinni nam dać niemieccy chłopi w Rosji” 
(chodziło mu o dzisiejszą Litwę i Estonię)7. Pisał, że kiedy Niemcy rozbiją 
„rosyjskiego kolosa” w jego naturalnych, historycznych oraz etno-
graficznych granicach, będą sięgać, jak przewidywał, po Finlandię, Litwę, 
Besarabię, Kaukaz i Syberię. W walce o wielką przestrzeń nie uznawał 
kompromisów. Pisał: „My nie chcemy żadnych połowicznych rozwiązań. 
Musimy wreszcie skończyć z tym, by wróg zagradzał nam drogę do należ-
nego nam niezbędnego do życia narodu powietrza”8. 

Paul Rohrbach domagał się nie tylko powiększenia potęgi Niemiec pod 
względem polityczno-gospodarczym, lecz również poszerzenia moralnych 
obowiązków w aspekcie upowszechniania „świadomości wielkoprze-
strzennej” wśród młodzieży i studentów. W latach I wojny światowej, twier-
dził: „Panowanie nad światem oto jedyny cel, jaki widzimy przed sobą. 
Wszystko pozostałe jest nam obojętne”9. Wybuch rewolucji lutowej w 1917 
roku w Rosji potraktował on jako korzystną okazję do aneksji części jej tery-
torium przez państwo niemieckie. Odrzucał przy tym możliwość pokojo-
wych rozstrzygnięć z tym krajem, licząc na jego pokonanie i oderwanie od 
niego Polski, krajów bałtyckich (Litwy, Łotwy, Estonii) oraz Ukrainy. „W 
naszych oczach – pisał – w nieznanym nam świecie Rosji rozgrywa się 
brzemienna w skutki historia świata. Gdy powstaje Ukraina – to historia 
świata. Gdy Finlandia ogłasza walkę o niepodległość – to historia świata”. 
Pastor uważał, że separatyzm i nacjonalizm ukraiński „rozwijają się z ener-
gią i szybkością”, które wszystkich wprowadzają w zdumienie.  

Nasz tytułowy bohater krytykował stronnictwa i kierunki biorące pod 
uwagę nawiązanie bliskich relacji z Rosją. Ganił konserwatystów, którzy 
wyobrażali sobie po zakończeniu przejściowych zamieszek powrót do wła-
dzy germanofilskiego rządu carskiego, opowiadającego się za odnowieniem 
konserwatywnego sojuszu między Rosją i Rzeszą oraz socjaldemokratów, li-
czących na zmiany po ich myśli w tym państwie. Krytykował także przed-
stawicieli niemieckiego kapitału i wielkiego przemysłu, oczekujących po-
wrotu do „rosyjskich interesów”. Uważał bowiem, że będą oni mogli osią-
gnąć realne zyski w wyniku działalności gospodarczej dopiero w następstwie 
rozbicia Rosji, w wyniku którego powstaną państwa narodowe, współpracu-
jące ściśle z Niemcami. Oczekiwał, że II Rzesza obok wycofania się Rosji z 
Litwy i Kurlandii zmusi ją także do opuszczenia Estonii i Finlandii oraz do 
zerwania jej powiązań z Ukrainą10. Propagowane przez Rohrbacha rozległe 
aneksje na wschodzie spotkały się z akceptacją imperialistów zrzeszonych 
wokół tygodnika „Das Grössere Deutschland”. Wschodnie przedsięwzięcia 

 
7 P. Rohrbach , Der Deutche Krieg, Stuttgart und Berlin 1914, s. 29. 
8 Ibidem. 
9 Idem, Das Grössere Deutschland in Moral und Politik [w:] Mitteilungen des Evan-

gelisch-sozialen Kongresses, Februar H.1/1900, s. 3. 
10 Idem, Die Krisis im Osten, „Die Hilfe” 1917, nr 12, s. 190-191; Idem, Die russische 

Revolution, „Deutsche Politik” 1917, nr 13, s. 393-399. Por. także: J. Pa jewsk i , „Mittel-
europa”: Studia z dziejów imperializmu niemieckiego w dobie pierwszej wojny światowej, 
Poznań 1959, s. 266. 
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zaborcze uzasadniali oni koniecznością ochrony wielkiej własności ziem-
skiej w Rzeszy. Książę Fryderyk zu Löwenstein pisał na ten temat: „nie 
przerażać się wywłaszczenia cudzej własności prywatnej, [ponieważ] lepiej 
żeby zostali wywłaszczeni obcy poddani, niż gdyby Rzesza miała własnym 
obywatelom zabrać część ich majątku”11. 

Poprzez Rosję i sprawy bałtyckie Rohrbach zetknął się z Polską 
i polskimi problemami. Generał Hoffmann napisał o nim: „Interesujący 
człowiek – Bałt z urodzenia, wszechniemiec i, rzecz dziwna, przyjaźnie 
usposobiony wobec Polaków”12. Twierdził on, że Polska musi uzyskać takie 
warunki egzystencji, aby Polacy cenili sobie wyżej przyszły związek 
z Mitteleuropą, niż dotychczasowy związek z Rosją. Związek Polski z Rosją 
stanowi bowiem realne zagrożenie dla Rzeszy, a nawet Europy13. Pastor 
uważał, że naturalnym skutkiem polityki kanclerza Otto von Bismarcka, 
zmierzającej do utrzymania przyjaznych stosunków z caratem, był ostry kurs 
wobec Polaków: „Jeśliby Niemcy dały swoim [Polakom] większą swobodę 
działania, Rosja musiałaby żywić obawy, że Królestwo Kongresowe pragnąć 
będzie rządów niemieckich. Powstałoby stąd naprężenie w stosunkach mię-
dzy Niemcami i Rosją”. Postulował zatem: „Polska musi uzyskać takie wa-
runki bytu, aby Polacy cenili sobie wyżej przyszły związek z Mitteleuropą 
niż dotychczasowy związek z Rosją”14. Według niego Polacy ostatecznie 
pogodzą się z tym, iż Poznań i Prusy Zachodnie zawsze będą stanowić inte-
gralną część państwa niemieckiego. W związku z czym granice Polski 
skłonny był przesunąć tak, aby objęły one Litwę oraz część Białorusi, aż do 
bagien Prypeci. Okrojone terytorialnie, zwłaszcza na zachodzie, państwo 
polskie, w jego mniemaniu miało zadowolić państwowotwórcze aspiracje 
narodu15. 

Po 1918 roku Paul Rohrbach był konsultantem i doradcą ministerstw 
spraw zagranicznych Republiki Weimarskiej16, Trzeciej Rzeszy oraz Repu-
bliki Federalnej Niemiec. Nota bene już przed II wojną światową współpra-
cował z nim, na niwie publicystycznej, późniejszy prezydent RFN dr 
Theodor Heuss. W 1949 roku jako rzecznik niezależnej Ukrainy otrzymał 
honorowy doktorat od władz Ukraińskiego Wolnego Uniwersytetu w Mona-
chium. Bibliografia prac Paula Rohrbacha liczy sto pozycji książkowych 
oraz kilkaset artykułów publicystycznych. Ich lektura nie należy do łatwych 
w percepcji. Można w nich dostrzec szereg sprzeczności lub niedomówień, 
dostosowywanych do aktualnej sytuacji i możliwości politycznych Niemiec. 
Rohrbach często zaprzeczał sam sobie oraz odwoływał się w następnym 
zdaniu do tego, co przed chwilą wyraził. W 1953 roku pastor opublikował w 
Hamburgu pamiętniki: Um des Teufels Handschrift: Zwei Menschenalter 

 
11 J. Pa jewski , op.cit., s. 267. 
12 Ibidem, s. 89-90. 
13 Ibidem, s. 91. 
14 P. Rohrbach, Der Kern der polnischen Frage, „Polnische Blätter” 1916, nr 28, s. 6-13. 
15 Ibidem, s. 6-13; Idem, Polen,  „Die Hilfe” 1915, nr 34, s. 546-547.  
16 H. Bieber, Paul Rohrbach: Ein konserwativer Publizist und Kritiker der Wiemarer 

Republik, Műnchen 1972. 
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erlebter Weltgeschichte. Zmarł w lipcu 1956 roku w Langenburg (Wirtem-
bergia). 
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SUMMARY 
PAUL ROHRBACH’S IMPERIALISM 

  
Born in 1869 year Paul Rohrbach was one of main ideologists of German Impe-

rialism. He demanded expansion of German influences on Near (Middle) East and 
South-East Asia. In his thought, the main enemy of The German Reich was England, 
in which should to enfeeble to made possible the expansion of German nation. In pe-
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riod of I World War, his opinions stood more aggressive, he thought that war was 
unavoidable and necessary for Germanys nation. His activity had also anti-russial 
character, he wanted to the annexation of Baltic countries. So interesting was taht, 
he assumed the possibility of return Polish state on the map, though cut off however 
on The West. He was consultant and adviser of Foreign Office in Weimar Republic, 
III German Reich and West Germany after the end of I World War. He published 
over 100 books and several publicistic articles. He died in 1956 year. 
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JAROSŁAW MACAŁA 

 

BLOK KONTYNENTALNY KARLA HAUSHOFERA 
 

Zweifellos die größte und wichtigste welt-
politische Wendung unserer Zeit ist die 
Bildung eines mächtigen, Europa, Nord- und 
Ostasien umfassenden Kontinentalblockes. 

gen. Karl Haushofer (1941) 
 
ednym z najgłośniejszych dziś geopolitycznych dokonań Karla Haushofe-
ra jest sformułowana przez niego na przełomie lat 1930/40-tych koncep-

cja eurazjatyckiego bloku kontynentalnego. Jej uzasadnienie zawarł w pięć-
dziesięcioparostronicowej broszurze napisanej w 1940 roku, której pierwsze 
wydanie zostało wydrukowane, lecz nie zostało dopuszczone do rozpo-
wszechniania. Nie bardzo wiadomo dlaczego, ale zapewne decyzja w tej 
sprawie zależała od władz nazistowskich. Natomiast drugie wydanie, chyba 
bez istotniejszych zmian, powstało zapewne w ostatnich miesiącach tego ro-
ku, skoro wspomniany jest tam układ trzech mocarstw z 27 IX 1940 roku1. 
Blok kontynentalny jako geopolityczne dokonanie Haushofera jest przywo-
ływany praktycznie we wszystkich opracowaniach dotyczących historii geo-
polityki, szczególnie niemieckiej szkoły Geopolitik. Zazwyczaj jednak auto-
rzy ograniczają się do stereotypowych i powtarzających się kilku zdań na ten 
temat, choć są od tego wyjątki. W Polsce najobszerniej przeanalizował tę 
kwestię Tomasz Klin2. 

Karl Haushofer napisał swoją broszurę pod wrażeniem wybuchu wojny  
i konieczności określenia przez Niemcy celów wojennych oraz wrogów  
i sojuszników. Pożądaną drogę wedle niego wytyczał układ Ribbentrop-
Mołotow, który uważał za trwałą wschodnią reorientację polityki zagra-
nicznej III Rzeszy. W jego opinii postanowienia wspomnianego wyżej ukła-
du nie kolidowały z paktem antykominternowskim, łączącym Niemcy, Japo-
nię i od listopada 1937 roku Włochy. Po wybuchu II wojny światowej pakt 
antykominternowski został przekształcony w wojskowy sojusz Niemiec, 
Włoch i Japonii z nieskrywanym zamiarem zwycięskiej walki z demo-

 
1 Biograf K. Haushofera Hans Adolf Jacobsen w sprawie pierwszego wydania broszury 

podaje tylko tę lakoniczną informację. Por.: Idem, Karl Haushofer: Leben und Werk, t. I, 
Boppard/Rhein 1979, s. 606. Szerzej: K. Haushofe r, Der Kontinentalblock: Mitteleuropa-
Eurasien-Japan, wyd. 2, München 1941.  

O znaczeniu tej publikacji świadczy to, że wydano ją pod auspicjami Zentralverlag der 
NSDAP, a zatem za aprobatą wysokich funkcjonariuszy partii nazistowskiej. W omawianiu 
treści tej broszury nie będę już się odwoływał do kolejnych przypisów z numerami stron, bo 
byłoby ich zbyt wiele. 

2 Wystarczy porównać w kwestii ujęcia problemu bloku kontynentalnego np. pracę Saula  
B. Cohena: Geopolitics of the world system, Lanham 2003 z książką Dana Dinera: Beyond the 
conceivable, Berkley 2000. Por także: T. Kl in , Wizje ładu międzynarodowego w niemieckiej 
i anglosaskiej myśli geopolitycznej w okresie II wojny światowej, Toruń 2008, s. 136-148. 
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kratycznymi państwami Zachodu oraz nowego podziału stref wpływów na 
świecie3. Jednak dla uczonego z Monachium pakt nie był skierowany prze-
ciw Związkowi Sowieckiemu, a raczej stanowił dlań ofertę dalszej współ-
pracy. Tak chyba zrozumiał go też Józef Stalin, który pod określonymi wa-
runkami dotyczącymi podziału stref wpływów, nie do spełnienia przez trójkę 
sygnatariuszy, byłby gotów do niego przystąpić. Ten układ sojuszy, szcze-
gólnie pakt „trójkąta” z 27 IX 1940 roku, był aprobowany i popierany przez 
K. Haushofera oraz stanowił dlań podstawę dla budowy szerszej i trwalszej 
konstrukcji geopolitycznej, zdolnej zdominować ówczesny świat. Co charak-
terystyczne, ten projektowany kontynentalny geopolityczny świat przeciw-
stawiał morskiemu, zdominowanemu przez państwa Zachodu4. 

Stanowił on efekt wieloletnich przemyśleń tego niemieckiego geopolity-
ka na temat roli Eurazji oraz konkluzję z jego zdaniem podstawowej dla 
geopolityki rywalizacji mocarstw lądowych i morskich, która określi przy-
szłość świata, a przede wszystkim tak drogich dla Haushofera Niemiec5. W 
opinii monachijskiego profesora uzyskanie przez Niemcy statusu mocarstwa 
światowego, o czym marzył całe życie, wymagało ekspansji i wojny. Skoro 
konflikt między mocarstwami był nieunikniony i się rozpoczął, to tym waż-
niejsze dla III Rzeszy stało się przemyślane i trafne określenie strategicz-
nych oraz taktycznych priorytetów geopolitycznych oraz związanych z nimi 
sojuszników i wrogów. Przecież nieraz przekonywał, że geopolityka powin-
na być przede wszystkim nauką stosowaną i inspirować praktyczną działal-
ność polityczną państwa6. 

Prof. Haushofer oceniał, że Niemcy były zbyt słabe, by dominować nad 
światem. Stąd potrzebowały sprzymierzeńców. Wybór w jego ocenie ogra-
niczał się do pokoju i sojuszu z Wielką Brytanią (ponieważ Francja została 
już zbrojnie zdruzgotana), by ruszyć zbrojnie na komunistyczny Wschód, al-
bo do mariażu z ZSRR i Japonią, by pokonać mocarstwa morskie – Albion 
oraz USA. Z kolei A. Hitler sprowadzał to do alternatywy pomiędzy ekspan-

 
3 A. Wolff -Powęsk a, Doktryna geopolityki w Niemczech, Poznań 1979, s. 251; Prze-

strzeń i polityka: Z dziejów niemieckiej myśli politycznej, oprac. A. Wolff -Powęska ,  E .  
Schulz, Poznań 2000, s. 90-91. 

4 K. Haushofe r, Weltpolitik von heute, Berlin 1939, s. 288-289; Idem, Geograficzne 
spełnienie trójkąta (1940), [w:] Przestrzeń i polityka, s. 494; H. A. Jacobsen , op. cit., s. 
372-374, 393-394; H. H. Helwig , Geopolitik: Haushofer, Hitler and Lebensraum, [w]: Geo-
politics, geography and strategy, red. C. S. Gray,  G.  R .  Sloan , London 1999, s. 235.  

Art. V wzmiankowanego układu z 27 IX 1940 r. głosił: „Niemcy, Włochy i Japonia 
stwierdzają, że wyżej wymienione postanowienia w żadnym stopniu nie naruszają stosunków 
politycznych istniejących między każdą z Układających się Stron i Rosją Radziecką.” Co cie-
kawe, artykuł ten został dołączony do układu na prośbę Japonii, liczącej na przystąpienie 
ZSRR do podpisanego porozumienia. Por.: J. Wojtkowiak , Stosunki radziecko-japońskie 
1931-1941, Poznań 2000, s. 209; M. K. Kamiński , Polityka zagraniczna Związku Sowiec-
kiego w przededniu wojny z Niemcami (1938-1941), [w]: Droga ku wojnie:Polityka europej-
ska i amerykańska w przededniu II wojny światowej, red. T. Kis i e lewsk i , Bydgoszcz 1999, 
s. 51 

5 D. Diner, Beyond the conceivable, Berkley 2000, s. 36. 
6 A. Wolff -Powęska , Doktryna geopolityki, s. 133. 
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sją kontynentalno-terytorialną a handlowo-morską. Tyle, że w odróżnieniu 
od Haushofera wódz NSDAP, opowiadając się także za ekspansją kontynen-
talną i zdobyciem Lebensraumu, wykazywał więcej sympatii do Wielkiej 
Brytanii, a sojusz z Moskwą postrzegał jedynie w kategoriach taktycznych7.  

Według Karla Haushofera ewentualny sojusz z Brytyjczykami powodo-
wał mocarstwową degradację Rzeszy (choćby przez spętanie im rąk w eks-
pansji europejskiej), a dużo więcej dawał „wyspiarzom”. Co prawda niektóre 
opracowania wskazują na inspirowane przez niego od połowy 1940 roku 
próby nawiązania porozumienia z przychylnie wobec III Rzeszy nastawioną 
częścią elit osłabionej już tryumfami niemieckimi Anglii, która winna uznać 
hegemonię Niemiec w Europie i zabezpieczyć jej zachodnią flankę w razie 
ataku na ZSRS. Nie ma wątpliwości, że gen. Haushofer zdawał sobie sprawę 
z szaleństwa ewentualnej wojny na dwa fronty. Wydaje się jednak, że dużo 
aktywniej w tej mierze działał jego syn Albrecht, wpływając zresztą w tym 
duchu na przyjaciela domu Haushoferów Rudolfa Hessa, co zakończyło się 
jego słynną i nieskuteczną powietrzną eskapadą do Anglii w maju 1941 ro-
ku8.  

W opinii piszącego K. Haushofer był zwolennikiem postawienia na anty-
brytyjską oś Berlin-Moskwa-Tokio, która mogła pokonać Londyn, po-
wstrzymać USA od przystąpienia do wojny po jej stronie, a w ostateczności 
doprowadzić do porozumienia z Albionem na korzystnych warunkach. Pró-
bował do tego przekonać w pierwszym rzędzie kierujących III Rzeszą. Zwo-
lennika (poza niezbyt dobrze go rozumiejącym R. Lessem) zyskał w osobie 
szefa Auswärtiges Amt Joachima von Ribbentropa, nienawidzącego Angli-
ków po swym nieudanym ambasadorskim epizodzie w Londynie i zwolenni-
ka sojuszu z ZSRR i Japonią9. Ten 13 X 1940 roku pisał do Stalina, że „[…] 
historyczną misję czterech mocarstw – Związku Radzieckiego, Włoch, Ja-
ponii i Niemiec – stanowi przyjęcie wspólnej dalekosiężnej polityki i okre-
ślenie przyszłości narodów przez uznanie wzajemnych interesów w skali 
światowej”. Adolf Hitler zapewne inspirowany przez Ribbentropa i realizu-
jąc zamysł Haushofera, podjął jesienią 1940 roku szereg mało udanych wizyt 
zagranicznych (np. spotkania z szefami państwa Vichy Philippe Petainem i 
Pierre Lavalem oraz z dyktatorem Hiszpanii gen. Francisco Franco), które 
miały zachęcić te państwa do bliższej współpracy z Niemcami przeciw 
Wielkiej Brytanii na drodze do stworzenia Neue Ordnung na Starym Konty-
nencie. Tym sposobem projektowany blok kontynentalny sięgnąłby od Gi-
braltaru do Jokohamy10.  

 
7 Te dylematy nie były też obce A. Hitlerowi i to tak przed objęciem władzy, jak i po 1933 

roku. Por.: E. Jäckel , Hitlera pogląd na świat, Warszawa 1973, s. 41-43, 56. 
8 K. Pät zo ld ,  M.  Weissbrecker, Rudolf Hess: Ciekawa historia, Warszawa 2001, s. 

187-189; H. A. Jacobsen , op. cit., s. 402-403 
9 H. A. Jacobsen , op. cit., s. 344; W. Michalka , Ribbentrop und die deutsche Politik, 

München 1980, s. 14. 
10 M. Bloch , Ribbentrop, Warszawa 1995, s. 114-116, 153-154, 199-200, 210, 226, 258 

(loc. cit.), 260-262; S. Dębski , Między Berlinem a Moskwą: Stosunki niemiecko-sowieckie 
1939-1941, Warszawa 2003, s. 425-426; G. Parker, Western geopolitical thought in the 
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Jednak dla wielu czołowych narodowych socjalistów bardziej istotne by-
ły, prymitywnie pojmowane, czynniki rasowe i ideologiczne, wobec których 
K. Haushofer miał spory dystans, a nie preferowane przez niego problemy 
rywalizacji wielkich mocarstw o dominację. Ponadto zdając sobie sprawę z 
ich słabego wykształcenia oraz znajomości świata monachijski profesor ra-
czej nisko oceniał wiedzę geopolityczną elit III Rzeszy i obawiał się, że teo-
rie rasowe wezmą górę u nazistowskiego kierownictwa11. Stąd być może 
mamy w broszurze o bloku kontynentalnym pewien dysonans między peł-
nymi erudycji, barwnymi i sugestywnymi, ale często ignorującymi fakty 
wywodami publicysty i propagandzisty, a analizami wytrawnego geopo-
lityka i naukowca.  

Niewątpliwie koncepcją stworzenia wielkiego eurazjatyckiego bloku 
kontynentalnego monachijski geopolityk zajmował się mniej lub bardziej 
kompleksowo od lat. Wystarczy zajrzeć do jego wielu wcześniejszych pu-
blikacji. W mniemaniu gen. Haushofera dążenie do powstania tego bloku 
wynikało z uwarunkowań geopolitycznych, z poczucia wspólnego zagro-
żenia dla największych mocarstw na tym obszarze ze strony chcących 
utrzymać swą przewagę na świecie państw anglosaskich: Wielkiej Brytanii 
i USA. Stąd taki nacisk na sojusze, koncesje terytorialne, podziały stref 
wpływów itd. Zatem u podłoża tego geopolitycznego mariażu nie leżały 
w pierwszym rzędzie czynniki kulturowe i cywilizacyjne, bowiem te różniły 
Niemcy i ich sojusznika – Włochy (związanych od wieków z cywilizacją za-
chodnią) od ZSRR czy Japonii, odmiennych mentalnością, kulturą, religią i 
stylem życia, mimo zewnętrznego zachodniego poloru. Tym trudniejszy 
stawał się ich sojusz, ponieważ wymagał choćby uznania Niemiec za część 
eurazjatyckiej przestrzeni lądowej, za państwo, które powinno z powodów 
geopolitycznych zwrócić się na Wschód, gdzie miała leżeć upragniona prze-
strzeń życiowa dla narodu niemieckiego. Zatem należało wystąpić przeciw 
odwiecznym więzom łączącym go z Zachodem, albowiem ten zdominowany 
przez państwa anglosaskie nie chce uznać mocarstwowej pozycji Niemiec. 
Zresztą rozmaite opory przed sojuszem z Niemcami dostrzegał też u pozo-
stałych partnerów. Dlatego prof. Haushofer wierzył, że coraz szersze zrozu-
mienie znaczenia wielkiej przestrzeni w polityce, docenienie roli geopolityki 
na drodze do sojuszu eurazjatyckich potęg, jest zdolne pokonać ideologiczne 
spory i różnice.  

W jego broszurze budowie tego bloku winna przyświecać rzymska mak-
syma: Fas est ab hoste doceri. To w kręgu anglosaskim (brytyjskim 
i amerykańskim) w wypowiedziach znanych polityków czy publicystów wi-
dziano zagrożenie dla jego dominacji na świecie, które grozi w razie zjedno-
czenia Eurazji. Im silniejsze w XIX wieku stawało się imperium brytyjskie, 

 
twentieth Century, London 1985, s. 89. 

11 O sympatiach Führera oraz wielu liderów nazistowskich wobec Wielkiej Brytanii ob-
szernie pisze Stanisław Żerko, Wymarzone przymierze Hitlera: Wielka Brytania w narodowo-
socjalistycznych koncepcjach i w polityce III Rzeszy do 1939 roku, Poznań 1995. Por. także: 
E. Jäckel ,  op. cit., s. 46-50. 
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tym bardziej rósł strach przed blokiem, który mógłby je zdruzgotać. Tutaj 
wymowne wydaje się Haushoferowi przesłanie książki Homera Lea, że 
„zmierzch bogów (Götterdämmerung) dla anglojęzycznego imperium świa-
towego może nadejść w tym dniu, gdy Niemcy, Rosja i Japonia się zjedno-
czą”. 

Najbardziej sugestywną i spójną wizję znaczenia Eurazji dla budowy po-
tęgi, zdolnej zdominować świat, stworzył jego wielki adwersarz Halford 
Mackinder ze swoją koncepcją Heartlandu. W tej znanej teorii ośrodek siły 
(przede wszystkim wschodnioeuropejski) kontrolujący Śródziemie, do-
minuje też nad Eurazją. Co dawało kontrolę nad Światową Wyspą i nad 
światem. Jednak H. Mackinder za największe niebezpieczeństwo uważał 
możliwość uzależnienia biednej i zacofanej Rosji, kontrolującej gros Heart-
landu od Niemiec. Dlatego po I wojnie światowej popierał stworzenie łańcu-
cha niepodległych państw oddzielających Niemcy od ZSRR. Haushofer, po-
dzielając zasadnicze przesłanki teorii Mackindera, chciał sojuszu obu państw 
przegranych w wojnie i zniszczenia państw buforowych. Tyle, że Mackinder 
pisał o hipotezie, a Haushofer widział w tym realną możliwość12. Niemniej 
według zdania niemieckiego geopolityka zamieszczonego w broszurze, to 
właśnie Mackinder uzmysłowił Brytyjczykom zagrożenie dla ich władztwa 
światowego oraz pozycji geopolitycznej ze strony mocarstw, które będą 
zdolne kontrolować Heartland.  

Zdaniem najwybitniejszego niemieckiego geopolityka rodzący się blok 
kontynentalny nie był czymś nowym w polityce mocarstw eurazjatyckich. 
Ani tym bardziej jego autorską koncepcją. Przekonywał bowiem, że zrozu-
mienie dla takiego geopolitycznego mariażu rysowało się jeszcze przed I 
wojną światową, choćby w tak dobrze przez niego znanej Japonii. On sam w 
czasie swego pobytu w Kraju Kwitnącej Wiśni niemało zrobił, by przeko-
nywać swych japońskich rozmówców do takiego rozwiązania13. Także w 
Rosji, której rola była jego zdaniem kluczowa dla budowy tego bloku, istnia-
ła i działała wpływowa grupa polityków opowiadających się przede wszyst-
kim za współpracą z Niemcami, a nie za sojuszem z państwami Ententy. 
Wtedy się nie udało m.in. wskutek braku zrozumienia części elit politycz-
nych dla znaczenia takiego sojuszu. Dla przykładu, w II Rzeszy przeciwsta-
wiającej się twardo brytyjskiej polityce kolonialnej, odchodząc od geopoli-
tycznych realiów sojuszników poszukiwano blisko, a nie jak sugerował to 
Haushofer, daleko – wśród państw zagrożonych bezpośrednio tą polityką. 
Stąd bezsensowna, jego zdaniem, wojna Niemiec z Rosją, która skończyła 
się klęską dla obu państw z korzyścią dla mocarstw Ententy. Nie udało się 
też wygasić wzajemnej nieufności oraz konfliktów sowiecko-japońskich, 
choć nie brakowało polityków w obu krajach, próbujących doprowadzić do 
ugody. Sygnalizuje też, że bariery dla porozumienia się mocarstw europej-

 
12 L. Moczu lsk i , Geopolityka: Potęga w czasie i przestrzeni, Warszawa 1999, s. 12-15, 

108-109. 
13 T. Kl in , op. cit., s. 144. 
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skich z Japonią tkwiły również poniekąd w sferze mentalnej – w pogardzie 
dla żółtej rasy, którą żywili Europejczycy.  

Obawiając się tego bloku, Brytyjczycy stosowali wobec rywali, jak to na-
zywał Haushofer, „politykę anakondy” (Anakondapolitik). Zatem sposób po-
lowania wielkiego węża, który tak długo dusi swą ofiarę, aż połamie jej 
wszystkie kości i uniemożliwi oddychanie. Tak jego zdaniem wyglądała po-
lityka brytyjska wobec konkurencyjnych mocarstw, przede wszystkim Nie-
miec i Japonii. Podobne głosy pojawiały się także w USA, szczególnie na tle 
zagrożeń dla polityki amerykańskiej na Dalekim Wschodzie. Zdaniem 
Haushofera Ameryka przekształciła się w agresywną potęgę przemysłową 
i finansową, stąd jej dbałość o rynki zbytu i strefy wpływów. Dostrzegał też 
destrukcyjny wpływ amerykańskiej kultury masowej. Dlatego w USA oce-
niano, iż zjednoczenie polityczne i ekonomiczne kontynentu eurazja-
tyckiego, rozwój sieci połączeń komunikacyjnych i powiązań gospodarczych 
utrudni Anakondapolitik, nawet w przypadku sojuszu brytyjsko-amery-
kańskiego. Dla USA bowiem najważniejsze i trudne do zniesienia stawało 
się wzmocnienie pozycji Japonii w Chinach, które w znacznej mierze uwa-
żali za swoją strefę wpływów. Zatem w ich ocenie trzeba powstanie takiego 
bloku sparaliżować, najlepiej przez skłócenie ze sobą potencjalnych kontra-
hentów. 

Powyższy passus współgrał z przesłaniem charakterystycznym dla tej 
i innych publikacji gen. Haushofera, dosyć dobrze oddającym powszechne 
nastroje w Niemczech po 1918 roku, których szczególnym punktem geopoli-
tycznego odniesienia stał się „dyktat wersalski”. Występuje tam nagminnie 
obraz Niemiec jako ofiary zachodnich mocarstw, co zresztą współgrało z na-
rastającymi prądami nacjonalistycznymi, antyliberalnymi i antydemokra-
tycznymi. Także prof. Haushofer podkreślał mistycyzm ziemi, kultury 
agrarnej, odrzucał zniewolenie ludzi przez niemoralny kapitał. Stąd charak-
terystyczne dla twórcy „Zeitschrift für Geopolitik” antyzachodnie cywiliza-
cyjne inklinacje, szczególnie widoczne w szacunku dla archaicznej mental-
ności, struktury społecznej i politycznej Japonii14.  

Wszelako w tytułowej broszurze dużo poważniejszą rolę grały względy 
geopolityczne. Po zwycięskiej dla nich I wojnie światowej mocarstwa de-
mokratycznego Zachodu, przede wszystkim Brytyjczycy, uzyskały przewagę  
w świecie. Chciały tę przewagę utrzymać i utrwalić, co wymagało systema-
tycznego osłabiania potencjalnych wrogów. Stąd w opinii K. Haushofera 
Brytyjczycy próbowali storpedować możliwość zjednoczenia Eurazji, kon-
trolowanej w swej znaczącej masie przez Rosję. Powstałaby wówczas potę-
ga lądowa, trudna do pokonania od strony morza, a zatem zdolna rywalizo-
wać z wielkimi mocarstwami morskimi o panowanie nad światem. Żeby do 
tego nie dopuścić Wielka Brytania i Francja robiły wiele, by maksymalnie 
osłabić i zdusić przestrzennie przeludnione Niemcy i Japonię oraz skłócić je 
z Rosją sowiecką.  

 
14 Przestrzeń i polityka, s. 65, 80. Zob. także wydaną mniej więcej w tym samym czasie, 

co Der Kontinentalblock pracę K. Haushofera: Japan baut sein Reich, Berlin 1941. 
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Jednak według niemieckiego geopolityka „strach i nienawiść są złym do-
radcą”. Dla zilustrowania tej tezy Karl Haushofer ewidentnie przeinacza fak-
ty, sugerując, że nieodpowiedzialna polityka brytyjska, niezdolna do akcep-
tacji mocarstwowych dążeń III Rzeszy w Europie, doprowadziła do wybu-
chu II wojny światowej. Niemcom, jako ofiarom zachodniej agresji nie po-
zostało nic innego jak szukać sojuszników dla swojej obrony. Stąd sojusz z 
Rosją (ZSRS), za którym optował, powołując się na tradycję poglądów Otto 
von Bismarcka. Zatem próbował nawiązać do tradycyjnego dla wielu człon-
ków niemieckich elit kierunku polityki niemieckiej na drodze do polityczne-
go porozumienia eurazjatyckich potęg, wrogich dominacji Albionu.  

Niemcy, ZSRS i Japonia w pojedynkę były zbyt słabe, żeby przeciwsta-
wić się polityce brytyjskiej. Dopiero ich sojusz w obronie prawa do rozwoju 
i życia może nie tylko przywrócić równowagę sił naruszoną po 1918 roku, 
ale na trwałe, przy pomocy wojny i ekspansji, zachwiać brytyjskim impe-
rium. Nie chodziło zapewne tutaj o zniszczenie Wielkiej Brytanii, ile raczej 
jej imperialnego monopolu, o uznanie przez Londyn hegemonii Niemiec w 
Europie i prawa do kolonii. W przypadku USA mowa była raczej o wspiera-
niu ich izolacjonistycznej polityki, by przestały się poważnie zajmować Eu-
ropą, a przede wszystkim nie chciały wspierać Brytyjczyków. Na tym tle 
Haushofer postulował też swego rodzaju akcję dywersyjną wobec Ameryka-
nów – mianowicie wspieranie przez mocarstwa bloku kontynentalnego ten-
dencji emancypacyjnych wobec Waszyngtonu w państwach Ameryki Połu-
dniowej15.  

Dawało to Berlinowi nadzieję na odzyskanie straconych w wyniku prze-
granej wojny terytoriów, a także szansę na budowę szerszej strefy wpływów, 
która była funkcją wielkoprzestrzennego myślenia. Korelowało to z hausho-
ferowską koncepcją podziału świata na panregiony, gdzie Niemcy 
i pozostałe dwa mocarstwa bloku eurazjatyckiego dominowałyby nad trzema 
dużymi jednostkami przestrzennymi16. Natomiast wianem Niemiec 
(z udziałem Italii) w bloku eurazjatyckim miałaby być hegemonia nad gros 
Starego Kontynentu, z Mitteleuropą na czele. Nie chodzi tutaj tylko 
o militarne sukcesy III Rzeszy na zachodzie. Haushofer wyraźnie zwraca się 
ku obszarom wschodnim, dogodnym do kolonizacji, mogącym stanowić za-
plecze surowcowe i rolnicze dla dużo bardziej rozwiniętych Niemiec17. Za-
tem, jak już wspomniałem, dążył do sojuszu a później stopniowej kontroli 
Niemiec nad słabo rozwiniętą Rosją. Dla niego, w projektowanej triadzie eu-
razjatyckich mocarstw, to Niemcy górowałyby nad partnerami potencjałem 
militarnym, ekonomicznym i intelektualnym, realizując swe dążenia do 
Weltmacht. 

Kluczowa dla powstania bloku była przychylna postawa bolszewickiej 
Rosji, marzącej, według monachijskiego profesora, o końcu kapita-

 
15 Tak stawiał sprawę np. Johannes Kühn: O sensie obecnej wojny (1940), [w:] Przestrzeń 

i polityka, s. 518-544. 
16 L. Moczulsk i , op. cit., s. 521-522. 
17 A. Wolff -Powęska , Doktryna geopolityki, s. 178. 
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listycznego Zachodu, którego mocarstwa anglosaskie były filarem. Tymcza-
sem podobną niechęć do zachodnich „wielkich demoplutokracji” deklarowa-
ły państwa faszystowskie oraz Japonia. Zatem w przesłaniu Haushofera, fa-
szystowskie Niemcy i Włochy oraz Japonię z ZSRS łączyły nie tylko domi-
nujące u niego przesłanki geopolityczne, ale też powinowactwo duchowe – 
poczucie związku z ziemią i narodem oraz ideologiczna nienawiść do demo-
kratycznego i liberalnego świata Zachodu18. 

Geopolityczna diagnoza Haushofera bez wątpienia miała walor propozy-
cji dla władców Kremla, bowiem z Japonią Niemcy dogadali się już wcze-
śniej. Wyraźnie zmierzała do pokazania Moskwie korzyści z trwałego zwią-
zania się z III Rzeszą i Japonią, a także zagrożeń w razie odrzucenia tej ofer-
ty i porozumienia się z Zachodem, co siłą rzeczy wplątywało ZSRS w pewną 
wojnę na obu flankach. Problem w tym, czy w Moskwie wierzono w trwa-
łość związku z Niemcami i Japonią. Wiele wskazuje na to, że nie19. Lansując 
swoją koncepcję monachijski geopolityk widział ciągłość zewnętrznej poli-
tyki rosyjskiej, przede wszystkim w aspekcie współpracy z Niemcami. Mi-
mo tego, że tym wielkim państwem od 1917 roku rządzili bolszewicy, któ-
rych się obawiał i za którymi nie przepadał. Skądinąd ciekawe, iż w broszu-
rze nie ma praktycznie krytyki komunizmu, potwierdzając tezę K. Haushofe-
ra o kluczowym wpływie czynników geopolitycznych na powstający blok.  

Dlatego tym ważniejszym sukcesem dla niemieckiego geopolityka, 
a gorzką porażką szkoły Mackindera, był traktat z Rapallo z 1922 roku. 
Otwierający drogę, mimo ideologicznych różnic, do porozumienia 
i współpracy niemiecko-rosyjskiej, wymierzonej w zwycięskie po wojnie 
mocarstwa Zachodu. W broszurze jest wzmiankowany układ Ribbentrop-
Mołotow, a z tekstu wynika aprobata Haushofera dla tego paktu oraz ściślej-
szej współpracy mocarstw totalitarnych. Podobnie wspierał silniejsze związ-
ki III Rzeszy z Japonią, szachującą mocarstwa morskie we wschodniej Azji i 
w basenie Oceanu Spokojnego. Być może z prezentowanego wyżej rzekona-
nia o prymacie czynników geopolitycznych nad ideologicznymi wynikał 
fakt, że za wstępny krok na drodze do utworzenia bloku kontynentalnego 
uznał pakt antykominternowski, wymierzony przecież nie tylko w komu-
nizm, ale i Związek Sowiecki. Jednak chyba dla Haushofera ważniejszy był 
jego antybrytyjski wydźwięk. 

K. Haushofer oceniał, że po zawarciu układu z 23 VIII 1939 roku 
i wybuchu wojny wyeliminowano Polskę jako stworzoną i popieraną przez 
Zachód zawadę na drodze do aliansu niemiecko-sowieckiego. Rozbicie czy 
zwasalizowanie państw dzielących Niemcy i ZSRS, a następnie dominacja 

 
18 P. Chiantera -S tu t t e , Models of Construction of the Middle-European identity at the 

turn the 20th Century: The geopolitical and liberal interpretations, <http://www.fondazione-
delbianco.org/inglese/Insert/News/Europe> (30 VI 2009). 

19 Alan Bullock ocenia, że „Stalin może i miał złudzenia co to trwałości paktu nazistow-
sko-radzieckiego, nigdy natomiast nie miał złudzeń co do ostatecznej intencji Hitlera – ataku 
na Związek Radziecki”. Por.: Idem, Hitler i Stalin: Żywoty równoległe, t. II, Warszawa 1994, 
s. 143. Historycy spierają się też, czy Stalin przygotowywał się w pierwszej połowie 1941 ro-
ku do wojny z Niemcami. Zob.: M. K. Kamiński , op. cit., s. 52-54. 
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Niemiec w tej części Europy wzmacniała ich pozycję wobec ZSSR i w myśl 
podzielanego przez niego twierdzenia Mackindera z 1919 roku otwierała 
wrota do Heartlandu. Jednak przeszkodą dla tworzenia bloku były niedobre 
stosunki sowiecko-japońskie, które doprowadziły do konfliktów granicznych 
w Mongolii w latach 1938-193920. Uważał jednak, że uda się je polepszyć 
wtedy, kiedy obie strony uświadomią sobie, że ich skłócenie im nic nie daje, 
a leży w interesie brytyjskim i amerykańskim. Przecież Japończycy, walcząc 
ze sprzymierzonymi z Zachodem Chinami, równocześnie muszą utrzy-
mywać wskutek zagrożenia rosyjskiego na północy potężną Armię Kwan-
tuńską, której siły w razie porozumienia z Rosją mogliby użyć dla szybszego 
pokonania Chin i terytoriów zależnych państw Zachodu w południowo-
wschodniej Azji. 

Nadzieją napawało według Haushofera zakończenie walk na polecenie 
Moskwy i Tokio oraz ostrożne próby zakończenia konfliktu. Jego zdaniem 
dochodziły do głosu siły bardziej skłonne do wzajemnej współpracy. Sytua-
cja sprzyjała tym tezom Haushofera: w Moskwie zaczęto dużo więcej uwagi 
poświęcać problemom europejskim, co wymagało spokoju na Dalekim 
Wschodzie. Z czasem zaznaczyła się w stolicy ZSRR tendencja, by pchnąć 
agresję japońską na południe, w stronę posiadłości kolonialnych i terytoriów 
zależnych państw zachodnich. Także wielu przedstawicieli japońskich kół 
rządowych uważało za najgroźniejszego rywala w Azji USA i Wielką Bry-
tanię, a nie Związek Sowiecki. Dlatego przy pomocy Niemiec po 23 VIII 
1939 roku dobrze widzianych w Moskwie, próbowało się z Kremlem doga-
dać. Bardziej śmiałe plany Tokio widziały w pakcie z państwami faszystow-
skimi oraz w porozumieniu się z ZSRS właśnie znaną im z publikacji drogę 
do powstania bloku kontynentalnego21. 

Wiele uwagi Haushofer poświęcił na tym tle kwestiom kolonialnym, któ-
rych problemy zostały wyraźnie w Niemczech zaniedbane po utracie wła-
snych kolonii. Dlatego autor broszury analizował obszernie położenie, plusy 
i minusy geopolityczne, militarne, ekonomiczne, klimat itd. poszczególnych 
kolonii. Szczególnie dla państw zachodnich kolonie stanowiły podstawę ich 
geopolitycznej, militarnej i gospodarczej potęgi, przez wyzysk i grabież 
umożliwiając bogacenie się metropolii. W przypadku Brytanii kolonie od-
grywały sporą rolę strategiczną, bo zapewniają poprzez łańcuch baz kontrolę 
nie tylko nad większością kluczowych akwenów, ale też oddziaływanie na 
położone wokół nich obszary lądowe. W ocenie Haushofera można ten łań-
cuch rozerwać, choćby przez wykorzystanie osłabienia Wielkiej Brytanii w 
toczącej się wojnie. Stąd oceniał słabe punkty baz i terytoriów zależnych 
pod kontrolą brytyjską, np. możliwość zagrożenia od strony potencjalnie 
kontrolowanego przez mocarstwa eurazjatyckie lądu (Gibraltar, Hongkong). 
Dostrzegał też inną słabość imperium brytyjskiego – kolizję interesów zdo-

 
20 J. Woj tkowiak , op. cit., s. 123-163. 
21 Ibidem, s. 176, 178-179, 183-187, 203-208, 212-225; K. Tachikawa, La politique de 

la sphere de coprosperite de la Grande Asie orientale au Japon, <http://www.stra-
tisc.org/Strategique_81_10.htm> (30 VI 2009). 
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minowanych przez białych dominiów (Australia, Nowa Zelandia, Kanada) z 
dążeniami metropolii. Ponieważ blok kontynentalny nie zamierzał ich ata-
kować, to w toczącej się wojnie nie mają interesu, by zbrojnie wspierać 
Londyn. Biorąc to pod uwagę był raczej zwolennikiem budowy nowego ładu 
kolonialnego, a nie tylko dążenia do prostego odzyskania przez Niemcy ko-
lonii, straconych po I wojnie światowej.  

Stąd jego wywody analizujące przede wszystkim budowę wielko-
przestrzennej, kontrolowanej przez Berlin Eurafryki, naturalnego zaplecza 
dla zdominowanej przez Niemcy Europy. W ten sposób nie tylko rozwiąza-
no by ambicje kolonialne Rzeszy, ale też byłby to decydujący krok do wy-
parcia z Afryki wpływów angielskich i francuskich. Włochom pozostałaby 
w obrębie niemieckiej strefy wpływów dominacja nad basenem Morza Śród-
ziemnego i opanowanie kontrolowanego w większości przez państwa za-
chodnie jego południowego brzegu.  

Podobnie dużo uwagi poświęcił japońskim planom aneksji terytorialnych 
na Dalekim Wschodzie, których celem była przebudowa ładu geopo-
litycznego we wschodniej Azji na korzyść Kraju Kwitnącej Wiśni kosztem 
państw Zachodu, głównie Wielkiej Brytanii, Francji i USA. Co charaktery-
styczne, Haushofer uznawał prymat interesów Japonii na tym obszarze i nie 
zgłaszał pretensji do restytucji dawnych posiadłości niemieckich, trudnych 
nie tylko do odzyskania, ale też do utrzymania już choćby ze względu na od-
ległość i kłopoty komunikacyjne22.  

Obok względów geopolitycznych ważkie dla niego stawało się przekona-
nie, że wielkie narody, jak japoński i niemiecki, duszą się na ciasnym teryto-
rium pozbawionym większych bogactw naturalnych. Dlatego mają prawo do 
przestrzeni życiowej, a jednym z jej elementów winny być kolonie. Jednak 
w odróżnieniu od mocarstw kolonialnych te państwa (głównie mowa o Ja-
ponii i Niemczech) odrzucają imperializm, egoizm, wyzysk i grabież teryto-
riów zależnych, a raczej widzą swoją misję cywilizacyjną na tym obszarze. 
Potrafią lepiej obchodzić się z ludami w terytoriach kolonialnych. Dlatego 
preferują elementy współpracy i porozumienia dla wspólnego rozwoju z mo-
carstwem dominującym w danym panregionie23. 

Stworzenie bloku kontynentalnego otwierało w opinii K. Haushofera 
możliwość radykalnego osłabienia imperium brytyjskiego w najczulszym 
miejscu – poprzez wspieranie drogi do samodzielności i niezależności Indii, 
co oznaczałoby faktyczne wyparcie wpływów brytyjskich z Azji. Haushofer 
w swoim wywodzie relacjonował, iż nieraz słyszał zdanie o tym, że spora 

 
22 J. Maca ła , Nieco zapomniany Karl Haushofer, „Geopolityka” 2009, nr 1, s. 77; T. 

Klin, op. cit., s. 142-143; Scoala de geopolitica germana, <http://www.e-scoala.ro/geo-
politica/scgermana.html> (1 VII 2009). 

23 Podobne koncepcje japońskie, jako żywo nawiązujące do niemieckiej teorii Leben-
sraumu, formułowano od lat 30. XX wieku. Por.: K. Tach ikawa , La politique de la sphere 
de coprosperite de la Grande Asie orientale au Japon, <http://www.stratisc.org/Strategi-
que_81_10.htm> (30 VI 2009). Zob. też: E. Obs t , Idea wielkiej przestrzeni w przeszłości i 
jako wiodąca myśl polityczna w naszych czasach (1941), [w:] Przestrzeń i polityka, s. 549-
555. 
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część elit indyjskich marzy tylko o statusie dominium i ochronie brytyjskiej. 
W jego opinii jednak celem, bliższym czy dalszym, tych elit jest 
z pewnością niezależność. Leży ona również w interesie mocarstw eurazja-
tyckich, dlatego winny one wspierać walkę Hindusów o niepodległość, dą-
żyć do pogłębienia trudności Brytyjczyków w Indiach, wykorzystując ich 
zaangażowanie w wojnę. Indie byłyby bowiem dla bloku kontynentalnego 
pożądanym sojusznikiem, wzmacniającym jego dominację nad Eurazją. 

Zatem życiowym celem wspomnianych trzech mocarstw winno być trwa-
łe zbudowanie tego bloku od Morza Bałtyckiego i Czarnego do Oceanu 
Spokojnego. Granice poszczególnych stref wpływów wymienionych wyżej 
mocarstw miałyby się prędzej opierać o przesłanki geopolityczne, niż kultu-
rowe czy cywilizacyjne. Według gen. Haushofera „[…] jeśli przeglądniemy 
atlas Starego Świata widzimy, że do trójkowego zaprzęgu należą trzy skrajne 
morza”. Są to: Morze Bałtyckie, Japońskie oraz Adriatyk i panowanie przy 
pomocy Włoch nad wschodnią częścią Morza Śródziemnego. Oceniał, iż są 
one zamknięte, a zatem stosunkowo łatwe do kontroli przez mocarstwa eura-
zjatyckie. Było to ważne w kontekście brytyjskiej dominacji morskiej, bo-
wiem mogło jej wpływ skutecznie ograniczyć. Wszystkie te akweny roz-
mieszczone zaś są „[…] przed najważniejszymi dla Rosji wyjściami na wol-
ne morze”, zatem w kontekście sojusz chroni komunistyczną Rosję przed 
możliwą drogą morską agresją państw zachodnich. Z drugiej zapewne otwie-
ra poprzez sojuszników tak pożądany przez Rosję dostęp do akwenów, który 
nieraz w swej historii próbowała sobie zdobyć siłą.  

W barwnym porównaniu Haushofera blok kontynentalny, żeby wytrzy-
mał „światowe burze (Weltstürme)”, trzeba wznieść jako konstrukcję ze sta-
li, trwałej i sprężynującej na końcach, ale na tyle statecznej, by nawet w wa-
runkach światowej burzy ani jeden kamień, ani jeden zawias nie ruszył się z 
miejsca. Można go też porównać do rosyjskiej trojki, w której w centrum 
idzie mocny i narowisty koń, ale „po prawej i po lewej biegną dwa konie, na 
których można polegać, że powstrzymają konia w środku i tego rodzaju trój-
kowy zaprzęg może jechać.” 

Na tym tle monachijski geopolityk przygląda się „[…] geopolitycznym 
siłom paktu eurazjatyckiego”. Oceniał, iż są one komplementarne względem 
siebie, nie tylko pod względem strategicznym, ale też militarnym i eko-
nomicznym, by tworzyć autarkiczną przestrzeń obejmującą w sumie 23 mln 
km2. Za najpotężniejszy i kluczowy przestrzennie uważał potencjał Związku 
Sowieckiego. Jak pisał, to największe państwo na świecie posiada 21,3 mln 
km2, 13 tys. km linii brzegowej oraz 182 mln mieszkańców. Skrajną 
wschodnią flankę bloku zajmowała Japonia, która rozciąga się na 2 mln km2 

terytorium, wraz z terytoriami zależnymi, ma olbrzymią linię brzegową oraz 
140 mln ludności. Japonia ze względu na swe położenie i interesy była zmu-
szona utrzymywać silną flotę i lotnictwo, natomiast posiadała dużo słabszą 
od Rosji armię lądową. Wreszcie Niemcy, które wraz z faszystowskimi 
Włochami mają stanowić zachodnią flankę tego bloku. Co charakterystycz-
ne, w opinii Haushofera w Europie dużo bardziej liczy się potęga kulturalna 
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i ekonomiczna niż zajmowana przestrzeń. Pod kontrolą Niemiec był wtedy 1 
mln kilometrów kwadratowych (dorzucał do tego ich prawo do 3 mln kilo-
metrów w koloniach) oraz potencjał ludzki w wysokości 87-100 mln ludzi. 
Niemcy dysponowały jednak silną i najnowocześniejszą armią lądową oraz 
silnym lotnictwem. To wraz z potencjałem gospodarczym tak III Rzeszy, jak 
i kontrolowanej przezeń Europy, miało zapewnić im przewagę w bloku i 
upragniony Weltmacht. Sojusznicza Italia, najbardziej na zachodniej flance 
projektowanego bloku narażona na zagrożenie od strony morza (jej linia 
brzegowa to 25 tys. km), podobnie jak Japonia na wschodniej flance, była 
zmuszona dużo więcej uwagi poświęcić rozbudowie sił morskich i powietrz-
nych niż lądowych. Dysponowała jednak potencjałem demograficznym w 
wysokości 57-60 mln ludzi24. 

W przekonaniu K. Haushofera, jeśli dojdzie do powstania bloku wymie-
nionych wyżej państw, to będą one dysponować tak korzystnym położeniem 
geopolitycznym, potencjałem ludzkim, ekonomicznym i militarnym, że wo-
bec tego Wielka Brytania (i USA) będą bez szans. Przekonywał bowiem, 
odwołując się do niedawnej i bolesnej dla Niemiec I wojny światowej, że 
wtedy państwa centralne rozporządzały bez porównania mniejszym poten-
cjałem niż państwa Ententy, a mimo to zdecydowały się na fatalną dla nich 
wojnę. Ten rysujący się sojusz kontynentalny dawał nadzieję, że tym razem 
w rozpoczętej wojnie przewaga i zwycięstwo będzie po stronie wrogów An-
glii. Otwierał też nieznane do tej pory dla potencjalnych kontrahentów moż-
liwości działania, prowadzenia eurazjatyckiej polityki. Dlatego w jego opinii 
blok kontynentalny nie jest mirażem. 

Gdyby dziś ocenić wpływ broszury Haushofera na plany tworzenia bloku 
kontynentalnego, to chyba entuzjazm najwybitniejszego niemieckiego geo-
polityka nie szedł w parze z realnymi możliwościami oddziaływania. Jego 
opinie funkcjonowały chyba na marginesie polityki III Rzeszy, tak że pod-
czas przesłuchań latem 1945 roku oświadczył, iż „[…] podczas wojny moje 
własne geopolityczne teorie nie miały żadnego wpływu na militarne 
i polityczne działania Niemiec oraz ich strategię gospodarczą.”25 Nie może 
przeto dziwić, iż w sprawie Kontinentalblocku zasięg jego wpływów okazał 
się mały wśród elit III Rzeszy. Tym bardziej, że ukazanie się broszury przy-
padło na okres wyraźnego, choć do czasu ukrywanego, rozbratu polityki 

 
24 Nieco odmienne dane dotyczące Niemiec, Włoch i Japonii przytacza K. Haushofer 

w innym tekście pisanym mniej więcej w tym samym czasie. Według tych obliczeń Wielka 
Rzesza zajmuje 682 tys. km2 i ok. 80 mln mieszkańców. Wraz z Generalną Gubernią 
i Protektoratem Czech i Moraw dysponowała 107-109 mln ludzi. Włoskie imperium rozpo-
ścierało się na 3,940 mln km2 oraz posiadało 107-109 mln ludności. Natomiast Cesarstwo Ja-
pońskie miało 680 tys. km2 z ludnością 103-104 mln. Jednak po uwzględnieniu zależnego 
Mandżukuo (1,3 mln km2 oraz prawie 40 mln mieszkańców) oraz zaanektowanej części Chin 
(ok. 1 mln km2 i 100 mln mieszkańców) i niepewnej jeszcze Mongolii Wewnętrznej aktywa 
japońskie stawały się jeszcze potężniejsze. Zatem tylko te państwa kontrolowały ok. 3 mln 
km2, 200 mln ludzi gotowych do walki o powodzenie bloku, a dalszych 108 mln gotowych do 
pracy. Por.: K. Haushofer, Geograficzne spełnienie trójkąta (1940), [w:] Przestrzeń i polity-
ka, s. 495. 

25 H. A. Jacobsen , op. cit., s. 338. 
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niemieckiej przede wszystkim z koncepcją sojuszu z ZSRS. Haushofer prze-
grał, mimo że do czasu jego poglądy były bliskie Hessowi i Ribbentropowi 
oraz, może przez krótki czas, wodzowi NSDAP. Niemniej nie pozyskał 
führera, który wolał „antykomunistyczną krucjatę” – wojnę z ZSRS, niż bu-
dowę trwałego sojuszu. Dla Hitlera ważniejsze okazały się względy ideolo-
giczne i rasowe, niż chłodna argumentacja geopolityczna. Poza tym wódz III 
Rzeszy liczył, że szybkie rozgromienie Moskwy doprowadzi do załamania 
Wielkiej Brytanii i zawarcia przez nią pokoju na warunkach niemieckich. 
Przede wszystkim do akceptacji przez Anglików hegemonii Niemiec na kon-
tynencie europejskim26. 

Bez wątpienia 22 VI 1941 roku oznaczał kres iluzji Karla Haushofera 
o trwałym i potężnym bloku kontynentalnym, zdolnym wspólnie pokonać 
morskie potęgi anglosaskie i zapewnić III Rzeszy pozycję Weltmacht. Atak 
na ZSRS otwierał dla Niemiec wojnę na dwa fronty, którą, jak dobrze pa-
miętał monachijski uczony, przegrały w latach 1914-1918 i jego zdaniem 
podobnie musiało być w II wojnie światowej. Próbował to rozczarowanie 
pokryć werbalną akceptacją dla decyzji Hitlera, uznaniem zagrożenia komu-
nistycznego za kluczowe dla położenia Niemiec. Dlatego zdobycie Leben-
sraumu mogło być możliwe tylko na drodze zniszczenia bolszewickiej Ro-
sji27. Zareagował też chęcią modyfikacji swych koncepcji geopolitycznych 
dotyczących bloku kontynentalnego. W nich, po spodziewanej klęsce komu-
nistycznej Rosji, blok tworzyłyby dwa dominujące mocarstwa: III Rzesza i 
Japonia, dzieląc między swoje strefy wpływów ogromne terytorium ZSRS 
oraz resztę Azji. Tyle, że była to już tylko proteza wcześniejszych pomy-
słów.  

Trudno nie uznać za swego rodzaju chichot historii, że w wyniku 
II wojny światowej mocarstwo kontrolujące Heartland uzależniło do siebie 
pół Europy oraz sporą część Azji (do czasu Chiny oraz część Indochin), rea-
lizując w trochę przewrotny sposób marzenia Haushofera o bloku kontynen-
talnym. Ten blok stanął do konfrontacji ze światem Zachodu, którą przegrał i 
doświadczył upadku komunizmu. Niemniej trudno się dziwić, że najżywiej 
na koncepcje bloku kontynentalnego, jako snu o dawnej i przyszłej potędze, 
reaguje się w dzisiejszej Rosji. 

 
SUMMARY 

KARL HAUSHOFER’S KONTINENTALBLOCK 
 
    The K. Haushofer conception of Kontinentalblock was created on break-

through 30/40th years XX century. It was result his long term considerations of part 
of Eurasia in geopolicy. At began II World War, he was the follower of allied conti-
nental powers: Germany, USSR and Japan against sea states: Great Britain and 
USA. He analysed this problem in geopolitical context not ideological – allied coun-

 
26 E. Jäckel , op. cit., s. 56-57; G. Schr eibe r, Der Zweite Weltkrieg, München 2007, s. 

41-42. 
27 Porównywał też zadania A. Hitlera po agresji na ZSRS do dążeń Napoleona. Zob.: A. 

Wolff -Powęsk a, Doktryna geopolityki, s. 186.  
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tries, division of influence zones etc. He tried to convince for his thought elites III 
German Reich –  not very high estimated. It was successful in relation with his 
friend Rudolf Hess and in certain time by Joachim von Ribbentrop. The profitable 
situation in the Haushofer’s proposal solution was only in time between Pact Rib-
bentrop-Molotov and aggression: Germany on Russia. However, Hitler chosen racial 
and ideological regards not geopolitical, thus began war on two fronts – disastrous 
for III Reich. 
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WOJCIECH KAZANECKI 
  

NARODZINY GEOPOLITYKI WE FRANCJI 
  

orobek klasycznej geopolityki niemieckiej bywa określany przez 
współczesnych badaczy w sposób niezwykle krytyczny, co znajduje 

swoje odbicie w jego francuskim odpowiedniku. Geopolityka niemiecka 
okresu międzywojennego jest jednoznacznie klasyfikowana przez badaczy 
francuskich jako pozostająca na usługach ideologów pangermańskich  
i nazistowskich. Zarzuca się jej normatywizm, chęć pełnienia roli „doradcy 
księcia” oraz profetyzm. Paradoksalnie jednak, gdyby nie twórczość 
F. Ratzela czy K. Haushofera (żeby wymienić tylko tych najbardziej zna-
nych reprezentantów Geopolitik) geopolityki francuskiej prawdopodobnie w 
ogóle by nie było, jako że powstawała ona w znacznej mierze w reakcji na 
ustalenia twórców za wschodniej granicy. Celem niniejszego artykułu jest 
prezentacja narodzin geopolityki we Francji w kontekście jej rozwoju w II 
Rzeszy.  

 
I. Wpływ wojny francusko-pruskiej 

Koniec XIX wieku zaznaczył się w stosunkach międzynarodowych jako 
okres, gdzie świat stał się „zamknięty” – odkrycia geograficzne zostały za-
kończone, a mocarstwa światowe zbliżały się coraz bardziej do śmiertelnego 
starcia na polach bitewnych. Owo zamknięcie się świata oznaczało, że 
„Każdy wybuch sił społecznych zamiast być rozmyty w otaczającym pasie 
nieznanej przestrzeni i barbarzyńskiego chaosu, będzie ostro odbity od dru-
giego końca globu i w konsekwencji słabe elementy organizmu polityczno-
ekonomicznego świata zostaną zniszczone”1. W pewnym sensie możemy 
nawet mówić o pierwszej globalizacji, przynajmniej w odniesieniu do świa-
towego handlu. Taki stan rzeczy wymuszał na ówczesnej Francji i jej elitach 
konieczność zwrócenia większej uwagi na uwarunkowania geograficzne i 
ich powiązanie z działaniami politycznymi. Dodatkowym bodźcem był nieu-
stanny wzrost potęgi Niemiec, które, zjednoczywszy się po upokarzającym 
dla Francji pokoju w Wersalu, kończącym wojnę francusko-pruską w latach 
1870-1871 oraz odebraniu Alzacji i Lotaryngii, osiągały coraz to nowe cele 
w polityce międzynarodowej. Wyrazem ekspansywnej polityki Niemiec było 
proklamowanie Weltpolitik przez cesarza Wilhelma II w 1890 roku. Nie 
dziwi więc, że okres 1871-1914 bywa określany przez francuskich history-
ków jako „pokój zbrojny”, okres niestabilności i niepewności2. Paryż nie 
mógł pozostać obojętny na poczynania swojego wschodniego sąsiada i 
wkrótce wyciągnął wnioski z poniesionych porażek. Jednym z elementów 

 
1 H. J. Mack inder, The Geographical Pivot of History, „The Geographical Journal” 

1904, vol. XXIII, nr 4, s. 422. 
2 A. Roubaud, La Paix armée et les relations internationales de 1871 à 1914, Paris 

19492. Tego samego określenia używa też Charles de Gaulle w swoich wspomnieniach. Por. 
Idem, Pamiętniki nadziei, Warszawa 1974, s. 202.  
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reakcji na klęskę w wojnie z lat 1870-1871 była reforma nauczania geografii 
w szkołach wszystkich szczebli (włączając uniwersytety), połączona 
z programem politycznym. Wprowadzono obowiązkowe nauczanie tego 
przedmiotu w szkołach podstawowych oraz średnich. Francuzi poszli za 
przykładem Prus, które za pomocą poszerzania świadomości geograficznej 
swoich obywateli w ramach obowiązku szkolnego zbudowały siłę i jedność 
narodu, który następnie rozszerzył się na obszar zjednoczonych Niemiec. 
Oprócz budowania ducha patriotycznego wśród młodzieży i wzmocnienia 
poczucia jedności narodu, postawiono sobie za cel przekazanie uczniom 
umiejętności korzystania z map, jako że – na co wskazuje Pascal Lorot – 
klęskę w wojnie z Prusami w latach 1870-1871 tłumaczono częściowo nie-
umiejętnością czytania mapy przez oficerów francuskich. W 1877 roku wy-
dano nawet książkę opisującą przepędzanie dwójki małych Alzatczyków 
przez okupanta niemieckiego. Książka ta wchodziła w skład kanonu lektur 
wszystkich francuskich dzieci od 1880 roku aż do I wojny światowej3, co 
wyraźnie wskazuje na traktowanie najpierw geografii, a następnie geopolity-
ki, jako narzędzia użytecznego dla potrzeb politycznych, w szczególności do 
pobudzenia patriotyzmu. Państwo francuskie umiejętnie wykorzystywało 
naukę do realizacji celów politycznych, w szczególności w odniesieniu do 
geografii i rodzącej się geopolityki4.  

Ponadto, bujny rozwój niemieckiej myśli zorientowanej na geografię, 
uwzględniającej jednoczesne zainteresowanie procesem zjednoczenia Nie-
miec i akcentującej potrzebę potęgi narodu i państwa niemieckiego, prowa-
dzić musiał (i rzecz, jasna, prowadził) badaczy francuskich w stan zaniepo-
kojenia i zmuszał do reakcji na taki właśnie rozwój sytuacji. Stwierdzenia 
typu „Niemcy stanowią punkt wyjściowy geografii politycznej […]. Nakie-
rowane przez to na tor prowadzący do górującej nad wszystkimi pozycji, 
muszą z coraz większym zdecydowaniem objawić zadanie swej przyszłości, 
czyli nadawania kierunku i porządkowania losów ludzkości”5 wygłaszane 
przez niemieckich twórców wieku XIX, niepokoiło francuskich obserwato-
rów i myślicieli.  

 
II. Rola geografii w rozwoju geopolityki 

Pod koniec XIX wieku nie może zabraknąć silnego wpływu geografii  
i środowiska geografów, którego uznanym liderem jest Paul Vidal de la Bla-
che (1845-1918), określany często jako założyciel geografii francuskiej6, 

 
3 Chodzi o książkę Bruno Gorano: Tour de France par deus enfants. Zob. także: P. Lo-

ro t , Histoire de la géopolitique, Paris 1995, s. 46. 
4 M. Heffe rnan , A state scholarship: the political geography of French international 

science during the nineteenth century, „Transactions of the Institute of British Geographers” 
1994, v. 19, nr 1;  P. C laval , Géopolitique et géostrategie. La pensée politique, l’espace et le 
terriroire au XXe siècle, Paris 1994, s. 49 i n. 

5 E. Kapp, Filozoficzna lub porównawcza geografia ogólna (1845), [w:] Przestrzeń 
i polityka: Z dziejów niemieckiej myśli politycznej, opr. A. Wolff -Powęska  i  E .  Schulz, 
Poznań 2000, s. 174. 

6 P. Loro t , Histoire, s. 46.  
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twórca „geografii ludzkiej” i „geografii historii”7. Odrzucał on zdecy-
dowanie determinizm geograficzny, postulowany przez geopolityków nie-
mieckich (w tym przez Friedricha Ratzela, którego prace wnikliwie czytał8) i 
wskazywał, że człowiek jest również czynnikiem geograficznym, i to nie-
zwykle aktywnym. Poglądy Vidala de la Blache doczekały się nawet okre-
ślenia posybilizm geograficzny, który zakłada, ujmując rzecz lapidarnie, iż 
„[…] środowisko nie określa całkowicie rozwoju społeczeństw, a jedynie 
daje pewne możliwości, z których można wybrać najkorzystniejsze”9. Do 
grona twórców posybilizmu francuskiego zalicza się również Jean’a Brunhe-
sa, Jacques’a Ancela.  

Warto zauważyć, że oprócz Paula Vidal de la Blache do grona twórców 
geopolityki we Francji wchodzi anarchizujący geograf Elisée Reclus10 (któ-
rego prace były tłumaczone na niemiecki11), pomijany bardzo często we 
wszelkich pracach poświęconych narodzinom geopolityki we Francji. Mniej 
więcej w tym samym czasie w Stanach Zjednoczonych kierunek ten rozwijał 
Isaiah Bowman. Józef Barbag, omawiając założenia posybilizmu, zauważył, 
że „[…] zakłada [on] jedność i wzajemne oddziaływanie wszystkich zjawisk 
na kuli ziemskiej, a więc zarówno faktów przyrodniczych, jak i społeczno-
gospodarczych”12. Postrzega się więc czynnik ten jako „teorię doboru” odpo-
wiednich warunków przyrodniczych przez człowieka, odpowiadających jego 
sposobowi życia i wskazuje na wagę, jaką odegrało takie ujęcie relacji czło-
wiek-przestrzeń w rozwoju koncepcji geopolitycznych. Co więcej, można 
spotkać się z poglądem, że francuskie podejście do problematyki geo-
politycznej stworzyło podwaliny do utworzenia „ekonomii geopolitycznej”, 
która szerzej doszła do głosu jako geoekonomia w końcu XX wieku13. 

 
7 Geopolityka, [w:] Słownik historii doktryn politycznych., red. M. Jaskó lsk i , t. II, War-

szawa 1999, s. 258.  
8 P. Claval , Géopolitique, s. 50. Jak podaje Konstanty Grzybowski, „Doktryna niemiec-

ka […] szybko przedostaje się do Francji”, choć wprowadzają ją socjolodzy, a konkretnie 
Emile Durkheim, który ogłasza artykuł Ratzela Le sol, la sociète. L’Etat w ‘Anné sociolo-
gique’ w roku 1898”. Por.: K. Grzybowski , Geopolityka (Zagadnienia ogólne – imperiali-
zmy), Kraków 1936, s. 3. 

9 Vidal de la Blache Paul,  <http://portalwiedzy.onet.pl/10175_,vidal_de_la_blache_pa-
ul,haslo.html> (27 XII 2007). Jak stwierdzają autorzy belgijscy, „Relacja między człowiekiem 
a ziemią […] znajduje się na obrzeżach klasycznej myśli geograficznej. Odrzucenie więzi 
między polityką i przestrzenią charakteryzuje klasyczną francuską geografię akademicką”. 
Por.: Ch. Vandermot ten ,  J .  Vandebur i e , Territorialites et politique, Bruxelles 2005, 
s. 49. 

10 Zob. przyp. 7. 
11 Najlepiej świadczy o tym dwutomowa pozycja O. Ule: Die Erde und die Erscheinungen 

ihrer Oberfläche in ihrer Beziehung zur Geschichte derselben und zum Leben ihrer Bewohner. 
Eine physische Erdbeschreibung nach F. Reclus, Leipzig 1874-1876. Warto zauważyć, że 
przed II wojną światową podobnie miała się rzecz z dorobkiem generała de Gaulle’a, którego 
opracowania na temat roli broni pancernej były wnikliwie analizowane przez Niemców 
(w tym Hitlera), a traktowane z lekceważeniem przez jego rodaków. Zob. J. R. Tournoux , 
Charles de Gaulle: Po raz pierwszy ujawnione, Warszawa 1977. 

12 J. Barbag , Człowiek a środowisko geograficzne, [w:] Geografia powszechna: Czło-
wiek i jego działalność gospodarcza, red. J. Barbag , t. II. Warszawa 1963, s. 12. 

13 B. O. Дергачов, Геополітіка, Київ 2000, s. 16. 
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W szczególności Vidal de la Blache jest uważany za pierwszego, który 
wskazał na geoekonomiczną rolę osi komunikacyjnej spajającej Francję, któ-
ra miała łączyć Morze Śródziemne z Morzem Północnym. W tym kontekście 
kraj ten występował jako zwornik między dwoma morzami. Pogląd ten nie 
doczekał się jednak szerszego przedstawienia, gdyż – jak zauważają Chri-
stian Vandermotten i Julien Vandeburie – w odróżnieniu od Niemiec, „Fran-
cja w okresie III Republiki nie doczekała się wielkich teorii geopolitycz-
nych”14. 

Różnice między niemiecką Geopolitik a francuską géopolitique dostrze-
gał w Polsce w 1936 roku Konstanty Grzybowski, który stwierdzał, że „[…] 
doktryna francuska bada równomiernie wszystkie twory społeczne, doktryna 
geopolityki niemieckiej bada prawie że wyłącznie morfologię państwa i to z 
punktu widzenia jego stosunków wewnętrznych raczej”15, podkreślając peł-
niejsze podejście do problematyki geopolitycznej przez myślicieli francu-
skich, nieredukujących analizy postępowania aktorów geopolitycznych wy-
łącznie do wpływu środowiska geograficznego.  

 
III. Jacques Ancel i géopolitique  

Pierwszym badaczem we Francji, który użył w tytule pracy pojęcia „geo-
polityka” był geograf Jacques Ancel. Gdy w 1936 roku ukazała się jego 
książka pod tym właśnie tytułem, tłumaczył on konieczność użycia tego 
„neologizmu” (jak określał geopolitykę) zamiast znanego i stosowanego we 
Francji terminu „geografia polityczna” w dwojaki sposób. Po pierwsze, nie 
chciał dopuścić do zawłaszczenia przez fałszywie wyglądającą naukę nie-
miecką terminu „geopolityka”16. Z drugiej strony, wskazywał na zasadniczą 
różnicę między geografią polityczną a geopolityką, uważając, że ta druga 
stanowi geografię polityczną zewnętrzną, dynamiczną. Jacques Ancel 
stwierdzał, że uczeni francuscy orientowali się raczej na badania zoriento-
wane na wewnątrz (początki geografii politycznej we Francji to geografia 
wyborcza, a więc analiza geograficzna wyników wyborów), poza dwoma 
wyjątkami, którymi – według niego – były pogłębione prace Paula Vidala de 
la Blache La France de l’Est z 1917 roku oraz Le Rhin Alberta Demangeona 
i Lucien’a Febvre’a17. Dlatego też postanowił on wypełnić lukę, jaka pojawi-
ła się w badaniach i, zamiast orientować się na temat relacji między Francją 
a Niemcami, skierował swą uwagę na zagadnienia bliższe ustaleniom meto-

 
14 Ch. Vandermot t en ,  J .  Vandebur ie , Territorialites, s. 48. Nie jest to jednak do 

końca prawdą, jeśli uwzględnić dorobek André Chéradame’a. 
15 Pisownia oryginalna. Por.: K. Gr zybowsk i , op.cit., s. 6. 
16 J. Ancel , Géopolitique, Paris 1936, s. 5. Autor ten uważał przy tym, że hitleryzm bazu-

jący na pangermanizmie „zapożyczył” sobie rozumowanie i język geopolityki.  
17 Pełny tytuł książki : Le Rhin: problèmes d' histoire et d' économie, Paris 1935. W tym 

miejscu nie można do końca zgodzić się z opinią wybitnego uczonego, gdyż do 1936 roku, 
a więc do daty ukazania się Géopolitique, ukazało się co najmniej kilka pozycji, które wykra-
czały poza terytorium Francji i podejmowały zagadnienia ze sfery stosunków międzynarodo-
wych. Zaliczyć do nich można m.in. książki Alberta Demangeona (Le déclin de l'Europe, Pa-
ris 1920) czy publikacje André Chéradame’a.  
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dologicznym, niż bieżącym problemom międzynarodowym. Początkowo no-
sił się z zamiarem napisania wstępu do podręcznika do polityki europej-
skiej18, ale w trakcie pisania porzucił ten pomysł i skoncentrował się na roz-
winięciu podjętych idei i zawarcia ich w odrębnej publikacji19. Książka, bę-
dąca owocem jego refleksji płynącej z kilkunastu lat podróżowania po no-
wopowstałych krajach europejskich po I wojnie światowej, stanowi, według 
jego słów, iż geopolityka to: „[…] dokładne studium środowiska, zarówno 
fizycznego, jak i ożywionego”20.  

Ancel stwierdził, że „[…] geografia polityczna jest bardzo starą dyscy-
pliną”, gdyż istnieje już prawie od półwiecza21. Za jej twórcę uznał Friedri-
cha Ratzela, który według francuskiego badacza zredukował konstrukcję 
państw do dwóch czynników: do położenia (die Lage) i przestrzeni (der 
Raum). Analizując koncepcje Ratzela, autor ten zauważa dwa podstawowe 
niebezpieczeństwa tkwiące w nich: „determinizm fizyczny i nacjonalizm po-
lityczny”. Geopolitik (a więc niemiecką szkołę geopolityki) określa jako na-
ukę powojenną (chodzi rzecz jasna o I wojnę światową) i krytykuje ją za na-
ginanie faktów do teorii, brak konsekwencji, próby systematyzacji w oparciu 
o koncepcję zones de friction – strefach napięć geopolitycznych na Ziemi, 
który to podział, według niego, nie ma na celu nic innego, jak tylko bycie in-
strukcją i to nudną. Niemniej jednak dostrzega również inne ustalenia nie-
mieckiej geopolityki, w tym te, które odnoszą się do rzeki Ren, uznawanej 
przez geopolityków niemieckich za rzekę niemiecką właśnie, a nie granicę 
Niemiec. Francuski uczony opisuje idee Karla Haushofera, który wskazywał 
na zagrożenie panslawistyczne wyrażające się w „olbrzymim korytarzu sło-
wiańskim”, rozciągającym się między morzem Bałtyckim a Adriatykiem, 
dzieląc Austrię między Czechosłowację i Jugosławię jako państwo wasalne. 
Dlatego też, w myśl tej logiki, Anschluss nie będzie niczym innym jak obro-
ną przed zagrożeniem słowiańskim. Widać tutaj wyraźnie, że geopolityka 
jest traktowana jako uzasadnienie konkretnych działań politycznych Nie-
miec, przed czym zdawał się przestrzegać Jacques Ancel. Była to opinia po-
dzielana przez środowisko zajmujące się geopolityką we Francji – dla przy-
kładu Albert Demangeon określił geopolitykę (choć może bardziej właści-
wie byłoby stwierdzić, że chodziło mu o niemiecką szkołę Geopolitik zorien-

 
18 Który ostatecznie ukazał się jako Manuel géographique de politique européenne, Paris 

1940.  
19 J. Ancel , op. cit., s. 5-6.  
20 Ibidem. 
21 Ibidem, s. 7. Jest to określenie nieścisłe, brak tutaj wyraźnego odwołania się do kon-

kretnej pozycji książkowej lub wydarzenia. W dodatku określanie nauki jako „starej” z racji 
jej półwiecznego istnienia wydaje się określeniem nieco na wyrost. Niemniej jednak, skoro w 
1936 roku Jacques Ancel stwierdzał pięćdziesięciolecie istnienia geografii politycznej, a za jej 
twórcę uznawał Friedricha Ratzela, to jedynym wskazaniem wydają się być lata 1882 i 1891 i 
publikacja dwóch tomów książki tegoż pt.: Antropogeographie (co z grubsza odpowiada 
pięćdziesięciu latom, o których pisze francuski geograf. Inna publikacja F. Ratzela: Politische 
Geographie, ukazała się w 1897 roku, a więc mniej niż czterdzieści lat przed ukazaniem się 
książki Jacques’a Ancela. 
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towaną wokół Karla Haushofera) w 1932 roku jako „instrument wojny”22. 
 

IV. André Chéradame i zagrożenie pangermanizmem 
Jak więc widać, wiodący geografowie francuscy okresu międzywo-

jennego jednoznacznie negatywnie oceniali działania podejmowane przez 
geopolityków niemieckich. Również historycy ze szkoły Annales wys-
tępowali przeciwko teoriom niemieckiej (oraz anglosaskiej) geopolityki kla-
sycznej23. Nie tylko oni zresztą. Publicysta, a zarazem profesor Wolnej 
Szkoły Nauk Politycznych André Chéradame24 (zaliczany nawet czasem do 
grona geostrategów25, najprawdopodobniej z uwagi na swoją zdolność do 
koncentrowania się na kwestiach związanych ze strategią wschodniego są-
siada) wskazywał na istnienie niemieckiego planu panowania nad Europą 
Centralną i pisał, że „[…] niemiecka dominacja terytoriów z roku 1914 skła-
dających się z Austro-Węgier, krajów bałkańskich i Turcji dałyby Niemcom 
kontrolę nad 150 mln mieszkańców. Koncentracja ich militarnych, ekono-
micznych i politycznych zasobów zapewniłaby Niemcom klucz do świata: 
Europę Centralną. Wpływ tego Cesarstwa byłby wystarczający do podpo-
rządkowania, jednego po drugim, wszystkich krajów europejskich. Małe kra-
je nie mogłyby rzecz jasna pozostać suwerenne, podobnie jak duże. W zasa-
dzie, niemiecka kontrola nad Europą Środkową zagwarantowałaby Niem-
com monopol w handlu zagranicznym na większości kontynentu”. Swoje 
rozważania kończył słowami: „Jeśli Europa Centralna jest kluczowa dla 
Niemiec do panowania nad światem, to wolność ludów Europy Centralnej 
jest pierwszorzędnym warunkiem wolności pozostałych ludów całego świa-
ta”26, co jest czytelnym nawiązaniem do klasycznego dictum geopolityczne-
go Johna Halforda Mackindera z 1919 roku27. Chéradame zajmuje w ogóle 
pozycję wyjątkową, jeśli chodzi o zestaw głoszonych poglądów. Uważał on 
m.in., że światem rządzi spisek niemiecko-żydowski, którego wyrazem jest 
„grupa judeo-niemiecka” działająca wokół brytyjskiego premiera Lloyda 
George’a oraz Żydzi pochodzenia niemieckiego mieszkający w Stanach 
Zjednoczonych. Zwraca się uwagę, że według niego „[…] polityka brytyj-
skiego premiera Lloyda George’a nie jest ani brytyjska, ani europejska a słu-
ży jedynie interesom pangermanistów”28. Francuski pisarz posuwał się na-

 
22 M. Nouschi , Lexique de géopolitique, Paris 1998, s. 9. 
23 Lexique de géopolitique, red. J. Soppels , Paris 1988, s. 19-20. 
24 A. Chauprade,  Fr .  Thu al , Dictionnaire de géopolitique, Paris 1999, s. 592. Wolna 

Szkoła Nauk Politycznych powstała w 1871 roku jako prywatna uczelnia, po 1945 została 
przekształcona w Instytut Studiów Politycznych Uniwersytetu Paryskiego oraz Fundację Kra-
jową Nauk Politycznych. Por.: J. Kuku łka, Teoria stosunków międzynarodowych, Warsza-
wa 2000, s. 58-60. Obecnie funkcjonuje pod popularną nazwą Science-Po.  

25 M. Nouschi , op. cit., s. 9. 
26 A. Chérad ame, Defense of the Americas, New York 1941, s. 57-58. 
27 „Kto panuje nad Europą Wschodnią panuje nad Heartlandem; kto panuje nad Heartlan-

dem panuje nad Wyspą Świata [Eurazją]; kto panuje nad Wyspą Światam panuje nad świa-
tem”. Por.: H. J. Mack inder, Democratic Ideals and Reality, Washington 1942, s. 106.  

28 T. Marczak , Międzymorze wczoraj i dziś, tekst opublikowany jako: Mieżdumorje 
wcziera i siewodnia [w:] Biełaruś-Polsza: Put' k sotrudniczestwu. Materiały Mieżdunarodnoj 
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wet do stwierdzenia, że „Armia sowiecka jest w rzeczywistości armią nie-
miecką w Rosji działającą pod dowództwem Judeo-niemieckim. Zasadniczo, 
jest to armia najemna”29. Poglądy te należy określić jako niezwykle skrajne, 
niemniej jednak przekonanie o niemieckiej ekspansji polityczno-
ekonomicznej do Bagdadu przez Bałkany (w tym również o roli kolei jako 
łącznika między Berlinem a Bagdadem) podzielał również Jacques Ancel30.  

Pamiętać należy, iż (na co wskazano już wcześniej) środowisko francu-
skich geografów, którzy zajmowali się geopolityką, zajęło stanowisko zde-
cydowanie przeciwne do stanowiska niemieckiego, odrzucając zwłaszcza 
determinizm geograficzny promowany przez Friedricha Ratzela31. Widać to 
wyraźnie w twórczości Lucien’a Febvre, który zdecydowanie potępił deter-
minizm zawarty w Politische Geographie32, a geopolitykę niemiecką (na-
zwaną „pedagogiką polityczną”) odróżnił znacząco od pracy niemieckich 
akademików, zajmujących się m.in. kartografią33.  

 
V. Naród i państwo: różnice w tradycji 

W tym kontekście warto odnotować fundamentalną różnicę, jeśli chodzi  
o pojęcie Narodu i Państwa według tradycji niemieckiej i francuskiej. Nie 
ulega wątpliwości, że kwestią znaczącą przy tworzeniu się podstaw geopoli-
tyki w obu krajach była tradycja narodowa – różna po obu stronach Renu. 
Dieter Langewiesche ujmuje naród „[…] jako rezultat wszechstronnej ko-
munikacji (Francja – naród wytworzony odgórnie na skutek istnienia pań-
stwa – przyp. aut.), lub konstrukcji wyobraźni (Niemcy – wspólnota ducha 
oparta na idei romantycznej wspólnoty)”34. Podobne rozróżnienie czyni 
francuski badacz geopolityczny Pascal Boniface, omawiając przyczyny roz-
padu Jugosławii w latach 1990-tych. Według niego Niemcy zmierzali do 
rozbicia tego kraju, gdyż chcieli, aby poszczególne narody żyły odrębnie, 
opierając się na kategoriach etnicznych, na wspólnym pochodzeniu danej 
grupy – zgodnie z tradycją niemiecką. Inaczej jest we Francji, gdzie przyłą-
czenie do wspólnoty narodowej następuje w wyniku wyrażenia chęci takiej 
przynależności35. Podkreśla się nawet, że różnice w postrzeganiu narodowo-

 
Naucznoj Konfieriencji, Minsk 2005, s. 5. Materiał w wersji PDF dostępny na stronie 
<www.ism.uni.wroc.pl> (25 IX 2008). 

29 Słowa te przywołuje czołowy francuski badacz klasycznej geopolityki niemieckiej,  
M. Korinman: Deutschland über alles. Le pangermanisme 1890-1945, Paris 1999, s. 10. Zob. 
również: A. Chéradame, La Mystification des Peuples Alliés : Pourquoi? Comment? Par 
qui?, Évreux, 1922, s. 45, 269.  

30 J. Ancel ,  Peuples et nations des Balkans, Paris 1926, s. 191-192. 
31 K. Grzybowski , op.cit., s. 3. 
32 Chodzi o książkę : La Terre et l’Évolution humaine. Por.  także: M. Kor inman, Quand 

l’Allemagne pensait le monde : Grandeur et décadence d’une géopolitique, Paris 1990, s. 38. 
33 Ibidem, s. 270.  
34 D. Langewiesche , Państwo unitarne – państwo federalne: Modele państwa narodo-

wego w Europie w XIX i XX w., Warszawa 2003, s. 19.  
35 P. Boni face,  La Volonté d’impuissance: La fin des ambitions internationales et 

stratégiques?, Paris 1996, s. 119. 
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ści i obywatelstwa stanowią pierwszą główną przeszkodę w zbliżeniu fran-
cusko-niemieckim36.  

Sama tradycja państwa była inna, gdyż Francja to przecież tradycje pań-
stwa unitarnego zjednoczonego wokół Paryża, natomiast Niemcy to państwo 
federalne37, gdzie poszczególne części składowe cieszyły się dużą niezależ-
nością od centrum (zresztą, do momentu zjednoczenia Niemiec przez Otto 
von Bismarcka nie bardzo można mówić o jakimś jednym centrum). Podczas 
rewolucji Francuzi kładli nacisk na ujednolicenie języka, traktowanego jako 
„[…] najważniejsza cecha kulturowa każdego Francuza”38.  

 
*   *   * 

Geopolityka francuska okresu klasycznego pozostaje relatywnie mało 
znana współczesnym badaczom geopolityki, w przeciwieństwie do tradycji 
niemieckiej, która po dziś dzień stanowi istotny punkt odniesienia przy re-
fleksji nad geopolityką jako dyscypliną badawczą. Powyższe rozważania na-
leży traktować jedynie jako wprowadzenie do tematyki, niemniej jednak 
opierając się na nich można stwierdzić, że tradycja francuska stanowi 
w znacznej mierze zaprzeczenie Geopolitik. Wynika to w pierwszej mierze 
z tego, że we Francji geopolityka rozwija się w opozycji do dorobku ówcze-
snej niemieckiej myśli geopolitycznej. Ponadto, podkreślić należy znaczącą 
rolę środowiska geografów we Francji, którzy na przestrzeń spoglądali nie 
przez pryzmat walki, rywalizacji zdeterminowanej przez czynniki środowi-
ska, lecz traktowali ją jako podstawę do opisu rozwoju społecznego, osadzo-
nego w realiach geograficznych (wyjątkiem są tutaj poglądy André Chéra-
dame’a). Geopolityka jest więc bardziej szkołą rozumowania, niż całościową 
teorią, bardziej analizą, niż syntezą. Współcześnie w tym samym duchu na-
leżałoby oceniać dorobek szkoły Hérodote – bodaj najbardziej rozpoznawa-
nego ośrodka badawczego we Francji, koncentrującego się na geopolityce39.  

  
 
 

 
36 R. S teuckers , L’Allemagne à la croisée des chemins, „Nouvelles Synergies Europé-

ennes. Bulletin d’information et d’analyses. Supplément mensuel à la revue «Vouloir»”, 1998, 
nr 34, s. 15.  

37 Omówienie tradycji państwowej z perspektywy rozwoju geopolityki: Ch. Vander-
mot ten ,  J .  Vandebur i e , op. cit., s. 170 i n. 

38 Ibidem, s. 14-21. Bardzo mocno różnicę między niemieckim federalizmem a francus-
kim unitaryzmem jako przeciwstawnymi modelami ustrojowymi omawiają G. Ammon,  M.  
Har tmeier, Le fédéralisme et le centralisme: les deux principes fondamentaux de l’organi-
sation territoriale, [w:] Fédéralisme et centralisme. L’avenir de l’Europe entre le modèle 
allemand et le modèle français, red. G. Ammon,  M.  Har tmeie r, Paris 1998, s. 3-23. Zob. 
Również : M. Fi scher, Le centralisme et l’aménagement du territoire en France, [w:] 
Fédéralisme, s. 36. Z drugiej strony, zwłaszcza w kręgach badawczych Nowej Prawicy, 
podkreśla się fakt istnienia regionalizmów oraz tożsamości regionalnych. Zob. P. Séran t , Le 
réveil ethnique en France, „Krisis” 1999, nr 22. 

39 W. Kazanecki , Geopolityka we Francji: przypadek szkoły Herodote, „Racja Stanu: 
Studia i materiały” 2009, nr 1(5), s. 199-218. 
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SUMMARY 
THE BIRTH OF GEOPOLITICS IN FRANCE 

 
German geopolitics (Geopolitik) is usually described in unfavourable terms by 

contemporary researchers. However, it has to remembered, that this school of 
thought was a driving force in the creation of French geopolitical thought, which 
was shaped by its criticism towards ideas of Geopolitik founding fathers. France 
learnt a lesson after being defeated by Prussia in the war of 1870-1871 and put 
greater emphasis on geography, treating it also as a tool in boosting national feeling 
among its citizens. In addition to that, early works of German authors devoted to ge-
opolitics provoked a negative reaction from the side of French geographers (Paul 
Vidal de la Blache) who attempted to view geopolitics from other perspective – cre-
ating a school of possibilism, different from German-postulated determinism. 
Jacques Ancel was the first French author to use the term “geopolitics” as a title of 
his book, published in 1936 where he analysed it from methodological point of view 
criticizing Geopolitik at the same time. Political thinkers like André Chéradame 
were using geopolitics to present German threat arising from geopolitical programs 
aimed at establishing German hegemony in Europe and in the whole world. Differ-
ence in German and French geopolitical traditions can be partially explained though 
the difference between the notion of State and Nation in both countries. As a result, 
French geopolitical tradition should be seen as an opposite side of geopolitics in 
comparison to Geopolitik. 
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ADAM DANEK 
 

MYŚL GEOPOLITYCZNA WACŁAWA MEJBAUMA 
 
olska należy do krajów, w których geopolityka zaczęła rozwijać się sto-
sunkowo wcześnie. Mając na względzie fakt, że za ojczyznę geopolityki 

dość powszechnie uchodzi obszar niemieckojęzyczny, warto wskazać, iż 
Polska nie tylko wydała Wacława Nałkowskiego (1851-1911) i Eugeniusza 
hr. Romera (1871-1954) w okresie, w którym państwa germańskie wydały 
klasyków refleksji geopolitycznej – Friedricha Ratzela (1844-1904) i Rudol-
fa Kjellena (1864-1922) – ale wcześniej wydała również Wincentego Pola 
(1807-1872) i Antoniego Rehmana (1840-1917), gdy państwa te poszczycić 
się mogły myślą Karla Rittera (1779-1859) czy Ernsta Kappa (1808-1896). 
W okresie międzywojennym, naznaczonym w Niemczech dynamicznym 
rozwojem geopolityki (zwłaszcza za sprawą gen. Karla Haushofera i skupio-
nego wokół niego środowiska), zaobserwować można analogiczny rozkwit 
geopolityki na gruncie polskim, uprawianej na nim przez szereg interesują-
cych środowisk i myślicieli. Możliwość czerpania inspiracji z tradycji inte-
lektualnej rodzimej myśli geopolitycznej utrudnia nam jednak wciąż niedo-
stateczne zbadanie spuścizny jej reprezentantów, skrupulatnie przemilczanej, 
bądź przedstawianej w zdeformowany sposób w okresie komunistycznym, 
ale też względnie rzadko przyciągającej uwagę badaczy po jego zakończe-
niu. Celem niniejszego artykułu jest próba przypomnienia koncepcji głoszo-
nych przez jednego z przedstawicieli polskiej refleksji geopolitycznej okresu 
międzywojennego – Wacława Mejbauma1. 

 
I. Sylwetka 

Wacław Mejbaum (Lwów, 17 V 1887 – Wałbrzych, 4 IV 1948) przez 
większość życia pozostawał związany ze stolicą Galicji. Odbył studia na 
Uniwersytecie Jana Kazimierza i w 1912 roku uzyskał tytuł doktora nauk hi-
storycznych, na podstawie pracy: O tron Stanisława Augusta2 przygotowanej 
pod kierunkiem twórcy lwowskiej szkoły historycznej, Szymona Askenaze-
go (1866-1935). Wkrótce potem opublikował studium poświęcone konfede-
racji barskiej na tle sytuacji polityczno-międzynarodowej w Europie XVIII 
wieku3. Już w pierwszej dekadzie XX wieku związał się politycznie ze 
Stronnictwem Narodowo-Demokratycznym. Działał w Związku Młodzieży 
Polskiej („Zet”), a około 1914 roku został przyjęty do zakonspirowanej Ligi 
Narodowej. Przed wybuchem i na początku I wojny światowej reprezento-
wał, podobnie jak cała endecja, orientację prorosyjską. Podczas rosyjskiej 
okupacji wojskowej Lwowa w latach 1914-1915 propagował współpracę Po-
laków z Rosjanami na łamach endeckiej gazety „Słowo Polskie” i wraz z ca-

 
1 Bohatera tego artykułu nie należy mylić ze współczesnym polskim filozofem Wacławem 

Mejbaumem (1933-2002). 
2 W. M e j b a u m, O tron Stanisława Augusta, Lwów 1914. 
3 I d e m, Polityka Kaunitza a konfederacja barska, „Biblioteka Warszawska” 1913, t. 2.  
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łą jej redakcją wyjechał do Rosji z carską armią, wycofującą się na Wschód 
pod naporem wojsk państw centralnych. Dalsze lata wojny spędził w Jekate-
rynosławiu. W 1918 roku powrócił do Lwowa, gdzie wstąpił do Polskich 
Kadr Wojskowych, formowanych z inicjatywy Ligi Narodowej. Od chwili 
wybuchu walk z Ukraińcami (1 XI 1918) brał w nich udział, jako kierownik 
oddziału prasowego Naczelnej Komendy Wojska Polskiego. Podczas dysku-
sji na temat ewentualnego porozumienia ze stroną ukraińską, przeprowadzo-
nej w Komendzie 13 XI 1918 roku, stanowczo odrzucił taką możliwość4.  

W grudniu 1918 roku zaczęło się znów ukazywać „Słowo Polskie”, zaś 
Mejbaum w 1920 roku objął stanowisko jego redaktora naczelnego. Został 
z niego zdymisjonowany przez władze endeckiego Związku Ludowo-
Narodowego pod koniec 1922 roku. Przyczyną jego dymisji było wydruko-
wanie w świątecznym numerze pisma artykułu o świętach Bożego Narodze-
nia, utrzymanego w duchu laicko-racjonalistycznym, które spowodowało in-
terwencję lwowskiego episkopatu. Mejbaum wszedł następnie w środowisko 
Klubu Zespołu Stu – endeckiego ośrodka pracy koncepcyjnej we Lwowie, 
odróżniającego się od głównego nurtu w ruchu narodowodemokratycznym 
znacznie bardziej radykalnymi poglądami politycznymi i społecznymi. Po 
przewrocie majowym Zespół Stu (liczący naprawdę około czterdziestu dzia-
łaczy) zerwał łączność z endecją i rozpoczął współpracę z obozem Marszał-
ka Józefa Piłsudskiego. W grudniu 1927 roku jego działacze wykupili dzien-
nik „Słowo Polskie” od dotychczasowych udziałowców za sumę czterystu 
tysięcy złotych (przy czym niemal połowę kwoty na wykup otrzymali z fun-
duszu specjalnego sanacyjnego wojewody lwowskiego, Leona Borkowskie-
go). Mejbaum ponownie objął funkcję redaktora naczelnego, którą pełnił do 
1933 roku, realizując wyraziście prorządową linię polityczną. „Słowo Pol-
skie” zostało zamknięte – jako niedochodowe – wkrótce po jego odejściu. W 
1933 roku jego były redaktor naczelny został uhonorowany Krzyżem Nie-
podległości5. 

 
II. Geografia jako czynnik sprawczy w historii 

Geopolityka stanowiła rozległy zakres zainteresowań Wacława Mejbau-
ma. W jego rozważaniach na temat przyczyn oraz przebiegu dawniejszych 
czy nowszych wydarzeń i procesów historycznych uwidaczniał się silny de-
terminizm geograficzny. Według lwowskiego myśliciela to geografia od-
grywała decydującą rolę w powstawaniu i rozwoju zarówno państw, jak i na-
rodów.W opinii wschodnio-galicyjskiego geopolityka byty państwowe po-
wstawały z reguły na obszarach, które pod względem uwarunkowań natural-
nych stanowiły wewnętrznie zintegrowaną całość. Obszar tworzący geogra-
ficzną podstawę państwowości posiadał określone – wytyczone przez uksz-
tałtowanie powierzchni – granice naturalne oraz cechował się samowystar-

 
4 M. Ty r o w i c z, Mejbaum Wacław, [w:] Polski Słownik Biograficzny, t. 20, Kraków 

1975, s. 396-397. 
5 A. P a c z k o w s k i, Prasa polska w latach 1918-1939, Warszawa 1980, s. 39-40, 98, 

170-171; M. Ty r o w i c z, op.cit., s. 397. 
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czalnością ekonomiczną (w możliwym do urzeczywistnienia zakresie), zale-
żącą zwłaszcza od rozkładu złóż surowców i warunków klimatycznych. Op-
tymalne terytorium dla powstającego na tym obszarze państwa było zatem z 
góry wyznaczone przez, niezależne od ludzkiej woli, czynniki geograficzne. 
Priorytetowy cel polityki państwa widział on w dążeniu do pokrycia się gra-
nic państwowych z naturalnymi granicami obszaru, który zapewniłby mu 
względną autarkię i zwartość geograficzną (i, co za tym idzie, wewnętrzną i 
zewnętrzną stabilność polityczną) – a po jego osiągnięciu, do utrzymania te-
go optymalnego terytorium. Stwierdzał, że nowoczesne państwo powinno 
„[…] obejmować obszar mający przyrodnicze warunki ku temu, żeby stać 
się gospodarczą jednostką i całością, a polityka jego gospodarcza musi czy-
nić ludność organizmem gospodarczo na ogół samowystarczalnym”6. Pań-
stwa, które zdołały zrealizować ten podstawowy cel, lwowski myśliciel na-
zywał często geograficznymi „indywidualnościami”, „jednościami” lub „ca-
łościami”.  

W ujęciu tego wschodniogalicyjskiego myśliciela warunki geograficzne 
stwarzały podstawę nie tylko do wykształcenia się na danym terytorium or-
ganizacji państwowej. Zależała od nich także możliwość przekształcenia się 
grup ludności zamieszkujących to terytorium w specyficzną formę zbioro-
wości ludzkiej, jaką jest naród – nabrania przez tę ludność wspólnych cech 
narodowych. Mejbaum głosił zresztą pogląd o zachodzeniu bezpośredniego 
związku między procesami formowania się bytów państwowych i narodo-
wych: „Ludność, która zamieszkuje trwale terytorjum będące – tak jak Pol-
ska – geopolityczną indywidualnością ma prawo być nie tylko jako państwo, 
ale tem samem i jako naród”7. Należy uściślić, iż teza o działaniu determini-
zmu geograficznego w powstawaniu narodów nie dotyczyła pojęcia narodu 
w znaczeniu czysto politycznym – co mógłby sugerować nacisk kładziony 
przez autora na łączność narodu z państwem – ale odnosiła się do narodu w 
znaczeniu etnicznym. Według lwowskiego obserwatora naród powstawał w 
wyniku stopniowego, ewolucyjnego jednoczenia się i integracji kulturowej 
mniejszych grup etnicznych, zamieszkujących określone terytorium, zwa-
nych przezeń – w przeciwstawieniu do zbiorowości narodowej – grupami 
ludowymi. Cechy owych grup determinowały właściwości geograficznego 
środowiska ich życia. W procesie etnogenezy wielką rolę odgrywał czynnik 
cywilizacyjny – typ osadnictwa dominujący wśród ludności danego teryto-
rium. Przekształcenie grup etnicznych w naród dokonywało się, zdaniem 
wschodnio-galicyjskiego geopolityka, wraz z ustalaniem się przewagi osad-
nictwa miejskiego nad osadnictwem wiejskim: „Naród wyrasta organicznie z 
grup ludowo-etnicznych wytwarzanych i zachowywanych przez ziemie, ja-
kie terytorjum jego w swej przyrodniczej i historycznej całości zawiera i 
jednoczy. Kultura narodowa rozwijana przez miasto wyrasta organicznie z 
kultur ludowych. Zachowanie więc ich i krzewienie jest warunkiem zacho-

 
6 W. M e j b a u m, Podstawy narodowego myślenia i narodowej polityki, Lwów 1926, s. 

15. 
7 I d e m, O ideologji niby narodowej, Lwów 1929, s. 31. 
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wania przez naród możności dalszego kulturalnego wzrostu. Naród jednak i 
jego cywilizacja rozwija się także i mechanicznie, niszcząc odrębności lu-
dowo-etnicznych grup, także i tych z których wyrasta”8. Charakter kultury 
narodu – powtórzmy raz jeszcze – określany jest wszelako w sposób zasad-
niczy przez przestrzenne uwarunkowania jego narodzin, przez geografię: 
„[…] nie ziemia należy do narodu, ale naród do ziemi; i ziemia, powiedzmy, 
francuska, jest francuska nie dlatego, że są na niej Francuzi, ale dlatego, że 
ktokolwiekby ją zasiedlił musiałby się stać Francuzem”9. Jak się za chwilę 
przekonamy, dla W. Mejbauma oznaczało to także, iż wraz ze zmianą teryto-
rium geograficznego, zamieszkiwanego przez naród, jego kultura musi ulec 
zasadniczemu przekształceniu. 

W ujęciu lwowskiego myśliciela egzystencja narodu i swoistość jego kul-
tury posiadały ściśle geograficzne podstawy. Jedno i drugie pozostawało 
powiązane z konkretnym, skończonym i oznaczonym terytorium, które to te-
rytorium niejako stwarzało je i zapewniało im trwałość. Wschodnio-
galicyjski geopolityk nazywał takie terytorium po prostu ojczyzną narodu, 
uważając je za zupełnie niezależne od czynników politycznych i w zasadzie 
niezmienne: „Można rozszerzać granice państwa i granice etniczno-
rasowego zasiedlenia, nie można rozszerzyć granic ojczyzny. Granice te bo-
wiem, znane-nieznane, gorzej-lepiej przez dzieje wypracowane twórczością 
kulturalną i wolą człowieka, są zatoczone niezmiennie przez samą przyrodę 
danej ziemi, która z natury swej stanowi zawsze tę samą indywidualność, 
jedność i całość”10. Ale skoro podstawą istnienia, rozwoju narodu i jego toż-
samości zbiorowej był dokładnie określony obszar, oderwanie narodu od te-
go tylko obszaru podrywało zarazem podstawy egzystencji zbiorowości na-
rodowej. Tym samym, żaden naród nie mógł ekspandować poza granice 
swojej ojczyzny, nie ryzykując własnego bytu – a granice jego ojczyzny zo-
stały raz na zawsze sztywno wytyczone przez przyrodę: „Każdy naród ma 
prawo być jako państwo, ale w granicach swojej ojczyzny, i tylko w grani-
cach swojej ojczyzny może trwale i twórczo się rozwijać. […]. I stąd nie 
można rozszerzyć granic swej ojczyzny, rozszerzając poza nie obszar swego 
etniczno-rasowego zasiedlenia, czy też państwa”11. W. Mejbaum wskazywał, 
że zmiana terytorium zamieszkiwanego przez naród na inne powoduje z cza-
sem zmianę samego narodu w inny, zaś narody, które próbowały rozciągnąć 
granice swojego państwa na kilka odrębnych jednostek geograficznych, w 
rezultacie ulegały podziałowi na kilka odrębnych narodów: „Zmieniały się 
wielokrotnie granice państwa egipskiego, zmieniało się nad Nilem nieraz et-
niczno-rasowe zasiedlenie, ale nigdy najmniejszej zmianie nie uległy granice 
Egiptu, ojczyzny egipskiego narodu. I gdyby – powiedzmy pojutrze – Egipt 
został zasiedlony przez Włochów i wcielony do imperjum italskiego, włoska 
ludność Egiptu, jeśli już nie w drugiem to z pewnością w trzeciem pokole-

 
8 I d e m, Podstawy, s. 14. 
9 I d e m, Polskie problemy dnia: Glossy, Warszawa 1935, s. 54. 
10 Ibidem, s. 53. 
11 Ibidem, s. 54. 
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niu, czułaby się, mówiąc po włosku, odrębnym narodem, narodem egipskim. 
Anglja rozszerzyła granice swego imperjum i swego etniczno-rasowego za-
siedlenia na jakąś tam część globu ziemskiego, ale granice ojczyzny angiel-
skiej nie uległy najmniejszej zmianie. Natomiast mamy kilka państw o et-
niczno-rasowo angielskiem zaludnieniu i kilka narodów mówiących po an-
gielsku. Czy pojęciem Hiszpanji można objąć zgodnie z rzeczywistością 
wszystkie te kraje południowej Ameryki, których ludność mówi po hiszpań-
sku? a północną jej granicę geograficzną przesunąć z Pirenejów na Garonnę, 
ponieważ ludność południowego dorzecza tej rzeki etnicznie jest kataloń-
ska? Celtycka Bretonja jest integralną częścią Francji, a nie jest nią zachod-
nia Szwarcarja”12. Najważniejszy cel polityki każdego ośrodka państwowego 
leży w dążeniu do tego, by terytorium państwa pokrywało się całkowicie z 
naturalnymi geograficznymi granicami ojczyzny narodu i ani nie było od 
nich mniejsze, ani nie rozciągało się poza nie. „Aby państwo mogło spełniać 
swój cel musi już dziś: […] obejmować terytorjum będące geograficzną, 
przyrodniczą jednostką i indywidualnością, a jego polityka kulturalna po-
winna musi wyzwalać narodo-twórczą energję, jaka tkwi potencjalnie  
w przyrodniczej całości i jedności ziemi”13. 

 
III. Geopolityczna analiza dziejów Polski (XIV-XX wiek) 

Czy ten fundamentalny cel polityki państw, wedle lwowskiego myśliciela 
posiadający dla nich znaczenie egzystencjalne, był należycie realizowany na 
przestrzeni dziejów przez polskie elity polityczne? Aby udzielić odpowiedzi 
na to pytanie, myśliciel ten rozwijał geopolityczną analizę historii Polski. 
Kryterium oceny posunięć politycznych państwa stanowiły w niej relacje po-
lityki państwowej do (naturalnego, optymalnego) terytorium państwa, zatem 
analizę należało rozpocząć od określenia właściwego terytorium państwa 
polskiego. Ten wschodniogalicyjski geopolityk definiował je następująco: 
„Polska geograficzna jest to kraj zachodnio-europejski objęty dorzeczem 
Prawisły”14. Oparcie granic państwa polskiego na tym obszarze czyni Polskę 
skonsolidowaną przestrzennie „jednostką”, geograficzną „indywidualno-
ścią”, wyraźnie wyodrębnioną od krajów sąsiednich pod względem warun-
ków naturalnych: „Polska część płyty podolskiej i litewskiej różni się geo-
graficznie tem wszystkiem od rosyjskiej, czem różnią się północne i połu-
dniowe wyżyny Polski od północnej i południowej płyty rosyjskiej, a także i 
tem, czem się różni geograficznie zachód Europy od Wschodu. (Klimat, bu-
dowa geologiczna, plastyka powierzchni, położenie wobec mórz)”15. Dlatego 
też takie terytorium decyduje o swoistości powstałej na nim polskiej kultury 
i zapewnia narodowi polskiemu najlepsze warunki rozwoju cywilizacyjnego.  

Jeżeli tak określi się właściwe terytorium Polski, to dla Wacława Mej-
bauma nie ulegało wątpliwości, że polityka Królestwa Polskiego przez kilka 

 
12 Ibidem, s. 53-54. 
13 W. M e j b a u m, Podstawy, s. 14. 
14 Ibidem, s. 12. 
15 Ibidem. 
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stuleci prowadzona była w sposób całkowicie nietrafny, bo oderwany od jej 
naturalnej podstawy terytorialnej. Błędne ukierunkowanie terytorialne poli-
tyki polskich elit doprowadziło w konsekwencji do rozkładu państwa 
i rozebrania go przez ościenne mocarstwa. To błędne ukierunkowanie nas-
tąpiło, zdaniem lwowskiego myśliciela, już w XIV wieku, z chwilą zawarcia 
w Krewie przez Królestwo Polskiej unii z Wielkim Księstwem Litewskim, a 
co za tym idzie, obrania geopolitycznego wektora wschodniego. Ekspansja 
państwowości polskiej na wschód, będąca rezultatem unii polsko-litewskiej, 
rozciągnęła granice państwa daleko poza jego naturalne terytorium, tak, że 
znalazły się w nich obszary o zupełnie odmiennych od Polski właś-
ciwościach geograficznych, a więc także generujące zupełnie odmienne typy 
kulturowe. Polska jako przestrzenna „jedność” czy „indywidualność” (łac. 
individuum – niepodzielność) została w ten sposób rozbita, co bezpośrednio 
przekładało się na osłabienie potencjału jej państwa i dezintegrację: „Przy-
czyną upadku Polski była zła, bo przeciwna naturze droga historycznego 
rozwoju, jaką naród nasz obrał z końcem XIV wieku (1385) i na jakiej osta-
tecznie się ustalił z początkiem XVI stulecia przez definitywne w unji miel-
nickiej zjednoczenie państwowe z całem ogromnem państwem litewsko-
russkiem. Skutkiem unji z Litwą, terytorjum państwa polskiego przestaje być 
geograficzną jednostką i indywidualnością, łączy w sobie obszary geogra-
ficznie całkowicie sobie obce i sprzeczne, łączy dwa zupełnie różne środo-
wiska przyrodnicze: zachodnie, leśno-łąkowe i wschodnie, stepowe. Środo-
wiska te wytwarzają – jak wiadomo – zasadniczo odmienne i sprzeczne typy 
społeczne, zasadniczo różne cywilizacje”16.  

Wchłonięcie przez państwo polskie wielkich przestrzeni, położonych na 
wschód od jego właściwego terytorium, spowodowało systematyczne prze-
nikanie do tu licznych elementów obcej jej kultury wschodniej. Naród polski 
zapłacił za ekspansję terytorialną w kierunku wschodnim cenę w postaci nie 
tylko utraty geograficznej jedności państwa, będącej konieczną podstawą dla 
jego stabilnego funkcjonowania, ale i stopniową dezintegracją własnej kultu-
ry, czyli rozpadem spójnej tożsamości zbiorowej. „Z końcem też XVI stule-
cia charakter narodu naszego ulega radykalnej przemianie. Dusza polska or-
jentalizuje się, staje się kontuszową, staje się barwnym konglomeratem 
sprzecznych wschodnich i zachodnich właściwości. Polska gubi się w sobie, 
wewnętrznie rozdarta przestaje być kulturalną jednością i indywidualnością, 
przestaje być twórczą i zdolną do życia”17 – wszystko to bezpośrednie owo-
ce geopolitycznego zwrotu na wschód.  

W ocenie wschodniogalicyjskiego geopolityka zwrot ów zrodził nieko-
rzystne skutki również w sferach ekonomii, struktury społecznej i ustroju po-
litycznego Królestwa Polskiego. Przyłączenie na wschodzie wielkich obsza-
rów o niskim zaludnieniu, a bogatych w wysokowartościowe uprawne gleby, 
pobudziło wśród polskich elit chęć ich rolnego zagospodarowania, niemoż-
liwego bez intensywnej kolonizacji nowych ziem. Z powodu wielkiej rozle-

 
16 Ibidem, s. 12-13. 
17 Ibidem. 
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głości nowo zasiedlanych terenów skala osadnictwa napływającego z Króle-
stwa Polskiego musiała być tak wielka, że zahamowała zupełnie ruchy mi-
gracyjne ze wsi do miast na obszarze całego państwa. Tym samym ekspansja 
terytorialna na wschód uniemożliwiła rozwój miast i związanych z nimi 
dziedzin gospodarki, jak rzemiosło, handel, usługi finansowe. Rozwój eko-
nomiczny Polski został z jej powodu na długo zamrożony na etapie, na któ-
rym dominującą – a niemalże jedyną – gałęzią gospodarki pozostaje wciąż 
rolnictwo. W państwie o takim ustroju ekonomicznym wiodąca rola poli-
tyczna musiała przypaść warstwie właścicieli ziemskich. Konkurencją poli-
tyczną nie mogła się dla niej stać warstwa mieszczańska, ponieważ skiero-
wanie całego wysiłku cywilizacyjnego na rolny Wschód i zatrzymanie mi-
gracji ludności do miast skutecznie uniemożliwiły jej rozrost. Zarazem wiel-
ka rozległość terenów rolnych, nabytych przez państwo polskie, poskutko-
wała szczególną liczebnością warstwy ziemiańskiej, u której rozwinęła się z 
jednej strony skłonność do politycznego egalitaryzmu, z drugiej zaś przeko-
nanie o wyjątkowej, także politycznej, ważności własnego stanu. W wyniku 
opisanych procesów społecznych i ekonomicznych, które miały przyczyny 
geopolityczne, ustrój polityczny państwa polskiego ewoluował w stronę re-
publiki opartej na kolektywnych rządach jednego stanu. Klasę polityczną w 
takim ustroju przenikała niechęć do centralnego ośrodka władzy państwowej 
(jako łamiącego egalitaryzm ustroju) i obawa przed jego nadmiernym wzro-
stem w siłę, co w przyszłości miało udaremnić wszelkie próby wzmocnienia 
aparatu władzy, nawet te podejmowane w sytuacjach dla państwa kryzyso-
wych, a co za tym idzie – zaowocować konserwacją słabości władzy pań-
stwowej i walnie przyczynić się do upadku państwa. „Nabycie przez Polskę 
skutkiem unii z Litwą ogromnych, żyznych i małoludnych obszarów na 
wschodzie odwróciło naturalną emigrację ludności wiejskiej od miasta na 
kresy, przywiązało chłopa do gleby, uniemożliw[ił]o wytworzenie się stanu 
trzeciego, uczyniło Polskę krajem wyłącznie agrarnym, a państwo szlachec-
ką, stanową republiką. Zła struktura społeczna i gospodarcza, zły ustrój poli-
tyczny i to wszystko, co spowodowało bezpośrednio upadek Polski, było 
konsekwencją złej, ‹‹jagiellońskiej›› drogi historycznego rozwoju Rzplitej”18 
– konkludował pesymistycznie lwowski Mejbaum tę część swojego wywo-
du. W przytoczonym fragmencie wybitnie uwyraźnia się determinizm geo-
graficzny znamionujący jego koncepcje. 

Paradoksalnie, w opinii lwowskiego myśliciela, korzyść przyniosła Pol-
sce ekspansja w kierunku zachodnim, prowadzona przez ośrodek moskiew-
ski kosztem Rzeczypospolitej. Utrata wschodnich terytoriów na rzecz Mo-
skwy zaczęła bowiem zatrzymywać, scharakteryzowane powyżej, ujemne 
tendencje rozwojowe. Stawiał on tezę, że odwrócenie rozkładowych proce-
sów nastąpiłoby szybciej, gdyby wojna z Moskwą w drugiej połowie XVII 
wieku zakończyła się jeszcze większym terytorialnym „obcięciem” Rzeczy-
pospolitej przez tę ostatnią, a więc dalszym przesunięciem wschodnich gra-
nic państwa ku właściwemu terytorium Polski i ponowną konsolidacją pań-

 
18 Ibidem. 
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stwowości oraz narodowej kultury. „Utracenie przez Polskę w rozejmie an-
druszowskim (1667) połowy wschodnich ziem umożliwiło wywiązanie się z 
początkiem XVIII wieku procesu odrodzenia się narodu i państwa. Proces 
ten byłby o wiele szybszy, barsko-targowickie opory z jakimi się borykał i 
łamał byłyby o wiele słabsze, gdyby Polska w połowie XVII wieku utraciła 
była nie 250, ale 500 tysięcy km 2 wschodnich swych obszarów”19. Przebu-
dzenie narodowe, wywołane przeobrażeniem Polski w XVII stuleciu, nie 
zdążyło już jednak zapobiec utracie przez nią bytu państwowego. 

Kiedy na początku XX wieku naród polski odzyskał własną państwo-
wość, na jego elitach rządzących ciążył obowiązek wyciągnięcia właściwych 
wniosków z opisanych powyżej historycznych doświadczeń. Wedle Mej-
bauma próba odtworzenia państwa polskiego w granicach przedrozbioro-
wych – a tym bardziej w granicach Rzeczypospolitej z okresu jej świetności 
– nawet gdyby się powiodła, mogłaby przynieść Polsce wyłącznie opłakane 
skutki, a to z uwagi na geograficzną nienaturalność takiego układu granic. W 
obrębie państwa polskiego znalazłyby się wówczas obszary o różnych od 
siebie właściwościach orograficznych, geologicznych, klimatycznych itd., 
wytwarzające w związku z tym różne od siebie typy kultur narodowych. Na 
terenach położonych poza wskazanym na początku właściwym terytorium 
Polski powinny tedy były powstać osobne państwa. Za jedyną ewentualnie 
dopuszczalną formę utrzymania przez Polskę łączności z jej dawnymi posia-
dłościami na wschodzie, nierodzącą zagrożenia dla stabilności państwowej 
samej Polski, uważał lwowski myśliciel utworzenie federacji z powstałymi 
na nich odrębnymi państwami narodowymi. Pisał na ten temat: „I w tych 
warunkach tkwi przyczyna, że gdybyśmy odbudowali Rzplitą w jej dawnych 
jagiellońskich granicach, to bylibyśmy zmuszeni uczynić ją nie jednym pań-
stwem, ale związkiem dwóch czy trzech a nawet i więcej państw, aby po 
pierwsze – kreacja ta mogła być trwała, a po drugie, aby Polska tworząc fe-
derację mogła na swym ściślejszym terytorjum zamkniętem obecnymi mniej 
więcej granicami stać się i być państwem narodowem”20. Największym z 
państw, i zarazem narodów, pozostających w związku federalnym z Polską, 
musiałaby być wówczas niewątpliwie Ukraina, której wschodnia granica 
stanowiłaby zarazem wschodnią granicę całej federacji. Nawet jednak w ta-
kiej strukturze federalnej, złożonej z rozgraniczonych pod względem naro-
dowym części, wschodniogalicyjski geopolityk dostrzegał niebezpieczeń-
stwo dla wewnętrznej integralności Polski. Spoistość polskiej kultury, a więc 
i polskiej substancji narodowej w ogóle, zostałaby wówczas narażona na 
groźbę erozji, wywołanej napływem odmiennych kulturowo elementów z te-
rytoriów pozostających w federacji z Polską. Wacław Mejbaum dochodził 
więc do wniosku, że gdyby taka federacja miała w ogóle powstać, jej granice 
powinny być możliwie najmniej wysunięte na wschód, aby niepolskie jed-
nostki państwowe i narody w jej ramach były jak najsłabsze. Dotyczyło to 
zwłaszcza Ukrainy, która nie powinna byłaby wtedy obejmować ziem na 

 
19 Ibidem. 
20 W. M e j b a u m, O ideologji, s. 32. 
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wschód od linii Dniepru. Za lepszą geopolitycznie alternatywę lwowski my-
śliciel uznawał wszelako zupełną rezygnację z projektów federacyjnych 
i ograniczenie państwa polskiego do jego naturalnego terytorium. Rozumo-
wanie to przedstawia przyczyny, dla których w latach 1919-1920 opowiadał 
się on przeciwko zaangażowaniu Polski w budowę silnej Ukrainy, jako bufo-
ra oddzielającego państwo polskie od Rosji. Na stanowisku tym trwał do 
końca lat dwudziestych: „Byłem zawsze i jestem przeciwnikiem koncepcji 
Polski federacyjnej tzw. większej, bo wychodzącej poza Dniepr daleko. 
Uważałem bowiem, (1) że realizacja tego programu jest i będzie przez długi 
jeszcze czas ponad nasze siły; (2) że zorganizowanie przez nas na wschodzie 
państwa i związek z nimi federacyjny byłby przez długi jeszcze czas utrud-
nieniem znacznem dla narodowej konsolidacji ludności w państwie polskiem 
sensu stricto”21. Wojny: domowa w Rosji, a potem polsko-bolszewicka, za-
kończyły się w sposób optymalny, z tego punktu widzenia. Ustalona w jej 
wyniku w 1921 roku wschodnia granica państwa polskiego (tzw. ryska) po-
kryła się w zasadzie z wschodnią granicą terytorium Polski geograficznej: 
„Terytorium też obecnego państwa polskiego – w przeciwieństwie do imper-
jum Jagiellonów i Wazów – stanowi na ogół geograficzną jedność i indywi-
dualność. Nasza dzisiejsza wschodnia granica polityczna jest naszą granicą 
naturalną, jest granicą geograficzną i pokrywa się prawie całkowicie z 
wschodnią, geograficzną granicą Europy Zachodniej”22. Stabilizacja granic 
państwa polskiego w ich naturalnym położeniu sprawiła, że Polska dołączyła 
(obok zwłaszcza krajów romańskich) do grupy państw europejskich stano-
wiących zwarte „jedności” geograficzne: „Nie miała tych warunków dawna 
monarchja habsburska, nie miałaby ich i Polska odbudowana w granicach 
jagiellońskich, a nawet i tych tylko z roku 1772. Posiada natomiast te wa-
runki Francja, mają je Włochy, i ma je Polska w dzisiejszych swych grani-
cach”23. Polska, w swoim kształcie terytorialnym po 1921 roku, nie tylko 
jednak tworzyła „indywidualność” pod względem geograficznym, ale po-
nadto – dzięki w miarę korzystnemu rozkładowi gleb i złóż surowców – mo-
gła sobie pozwolić na względną samowystarczalność gospodarczą. Tymcza-
sem niektóre inne państwa, jak na przykład Włochy, pomimo posiadania te-
rytorium będącego geograficzną „jednością”, z powodu mniej szczęśliwego 
położenia geoekonomicznego zmuszone były poszukiwać terenów eksploat-
acyjnych poza swoimi granicami, bądź też sztucznie pozyskiwać rynki zbytu 
dla swoich nadwyżek produkcji metodą ekspansji politycznej. „Polska jest w 
tem nieskończenie szczęśliwem położeniu, że inaczej niż Niemcy i Italja, 
aby żyć, aby gospodarczo rozwijać się, aby rosnąć, nie potrzebuje żadnych 
kolonij czy ››dodatkowych terytorjów‹‹, żadnych rynków obcych, któreby 
eksploatowała”24. Jako największe państwo europejskie, zdeterminowane do 
ekspansji przez własną sytuację geoekonomiczną, wskazywał wschodnio-

 
21 Ibidem, s. 32-33. 
22 W. M e j b a u m, Podstawy, s. 12. 
23 I d e m, O ideologii, s. 32. 
24 I d e m, Problemy dnia, s. 43. 
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galicyjski geopolityk sąsiadujące z Polską Niemcy. Oznaczało to przejście 
od geopolitycznej refleksji nad zakończoną już częścią dziejów Polski do 
analizy jej aktualnego położenia międzynarodowego. 

 
IV. Koncepcja zorganizowania przestrzeni  
1. Dwustronne zagrożenie niemiecko-sowieckie 

Podobnie jak Adolf Bocheński (1909-1944), Wacław Mejbaum podsta-
wową przesłankę do sformułowania oceny geopolitycznej sytuacji Polski w 
latach trzydziestych XX wieku dostrzegał w jej przestrzennym umiejscowie-
niu pomiędzy dwoma potężnymi podmiotami potencjalnej ekspansji teryto-
rialnej w Europie – Niemcami a Związkiem Sowieckim.25 O ile jednak Bo-
cheński, jako bardziej agresywny, oceniał ekspansjonizm niemiecki, podpar-
ty ideologią hitlerowską, o tyle lwowski myśliciel za bardziej aktywny i ży-
wotny od niemieckiego uważał ekspansjonizm sowiecki. W jego opinii tylko 
ten ostatni niósł ze sobą egzystencjalne niebezpieczeństwo dla Polski, daleko 
większe od, jak zaraz zobaczymy, zmniejszającego się z upływem czasu za-
grożenia ze strony Niemiec. Sowiecki komunizm zdołał bowiem wytworzyć 
w Rosji zupełnie nowy typ cywilizacji, oparty na podstawach krańcowo od-
miennych od cywilizacji wcześniej istniejących, zwłaszcza zaś od świata za-
chodnioeuropejskiego. Ten nowy rodzaj cywilizacji dawał siłę ideologii So-
wietów, w którą z kolei wbudowany został swoisty misjonizm cywilizacyj-
ny, wyrażający się wolą poniesienia nowego modelu cywilizacji narodom 
żyjącym poza granicami ZSRR i stawiający sobie za cel ekspansję na skalę 
globalną: „Polska znajduje się jakby w kleszczach dwóch imperjalizmów: 
niemieckiego i rosyjskiego. Ale patrząc w dalszą przyszłość, istotnie bardzo 
groźne niebezpieczeństwo przedstawiają dla nas tylko Sowiety. Imperjalizm 
bowiem rosyjski, zbrojny w swą nową kulturę, w swą uniwersalistyczną, 
rozwijającą się sowiecką cywilizację, jest potęgą która rośnie, podczas gdy 
imperjalizm niemiecki, oparty o rozkładającą się kulturę zachodnią, jest siłą, 
która gospodarczo i politycznie maleje”26.  

Imperializm Niemiec nie posiadał takich podstaw. W przeciwieństwie do 
sowieckich, horyzont niemieckich dążeń ekspansyjnych zakreślony był na 
skalę regionalną, nie planetarną. Miał „zwykłe” podłoże geopolityczne. Jak 
już wspomniano, zdaniem wschodnio-galicyjskiego geopolityka, położenie 
geoekonomiczne zmuszało je do prób poddania własnej politycznej ekspan-
sji gospodarczym wpływom Europy Środkowo-Wschodniej i Południowo-
Wschodniej, co służyłoby otwarciu obu tym formom ich aktywności koryta-
rza, wiodącego na chłonne rynki azjatyckie. „Motorem dzisiejszej agresji 
Niemiec byłoby konieczne, niewątpliwie – dla ocalenia przed zagładą, ku 
jakiej idą – rozszerzenie obszaru ich gospodarczego wyzysku na całą Europę 
środkową, na Bałkan[y] i Azję zachodnią, a przedewszystkiem na Polskę ja-
ko kraj otwierający wszystkie drogi wiodące z Niemiec do sowieckiego kon-
tynentu. Motorem natomiast jutrzejszej agresji Rosji będzie dążenie do roz-

 
25 A. B o c h e ń s k i, Między Niemcami a Rosją, Warszawa 1994.  
26 W. M e j b a u m, Problemy dnia, s. 41. 
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szerzenia politycznie na Polskę przedewszystkiem obszaru sowieckiej cywi-
lizacji”27. Ekspansjonizmowi niemieckiemu, porównanemu do sowieckiego, 
wyraźnie brakowało ożywiającego go impulsu w postaci imperatywu cywili-
zacyjnego. Niemcy reprezentowały bowiem sobą „ginącą już dziś kulturę 
zachodnią, materjalistyczną”28. Z uwagi na generalny kryzys kultury za-
chodnioeuropejskiej, Niemcy, pogrążone – podobnie jak cała Europa – 
w stanie pogłębiającej się anomii nie mogły stanowić dla Polski i jej otocze-
nia zagrożenia o charakterze cywilizacyjnym.  

W. Mejbaum formułował zatem prognozę, zgodnie z którą w krótkiej 
perspektywie czasowej Polska powinna się spodziewać działań skie-
rowanych na narzucenie jej dominacji politycznej i ekonomicznej najpierw 
ze strony Niemiec, ale w dłuższej perspektywie czasowej rzeczywiste, egzy-
stencjalne zagrożenie (dla samego jej istnienia) niosła ze sobą przewidywana 
ekspansja nowej cywilizacji sowieckiej: „Polska jeszcze dziś jest zagrożona 
w swej wolności, przedewszystkiem w wolności i możności gospodarczego 
rozwoju, głównie i przedewszystkiem, doraźnie i bezpośrednio przez Niem-
cy, przez ich imperjalizm gospodarczo-polityczny, ale jutro będzie zagrożo-
na najpoważniej już tylko przez Sowiety, przez ich imperjalizm polityczno-
cywilizacyjny”29. W refleksji wschodnio-galicyjskiego geopolityka, wywo-
dzącego się intelektualnie i politycznie z ruchu narodowego, mamy zatem do 
czynienia ze swoistym odwróceniem, klasycznego w dziejach myśli poli-
tycznej tego obozu, paradygmatu Romana Dmowskiego, w którym realne, 
długofalowe zagrożenie dla Polski stanowi wyłącznie ekspansja Niemiec, z 
uwagi na siłę i prężność niemieckiej kultury, natomiast Rosja zagraża Polsce 
krótkoterminową „zwykłą” ekspansją polityczną, ale w dalszej perspektywie 
nie stwarza dla niej egzystencjalnego niebezpieczeństwa z powodu kulturo-
wej słabości i niższości względem Polski30. 

 
2. Idea bloku wschodnioeuropejsko-zachodnioazjatyckiego  

Poszukując odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób Polska mogłaby wy-
rwać się z geopolitycznej pułapki zamknięcia „między Niemcami a Rosją”, 
Wacław Mejbaum wskazywał, iż nie znajduje się ona w tym newralgicznym 
obszarze sama. Składa się on z całej grupy państw, podobnie jak Polska za-
grożonych dwustronnie przez niemiecką penetrację polityczno-ekonomiczną 
oraz ekspansję cywilizacji sowieckiej, zmuszonych bronić swej niezależno-
ści w stosunku zarówno do Niemiec, jak i Związku Sowieckiego. Lwowski 
myśliciel zaliczał do tej grupy państwa Europy Środkowo-Wschodniej (z 
wyjątkiem, do pewnego stopnia, Austrii i Czechosłowacji, które prawdopo-
dobnie postrzegał jako ciążące ekonomicznie ku Niemcom), Półwyspu Bał-

 
27 Ibidem. 
28 Ibidem, s. 43. 
29 Ibidem, s. 41. 
30 P. K o r y ś, Pomiędzy Rosją a Niemcami, czyli wizja geopolityczna Romana Dmow-

skiego, [w:] Przeklęte miejsce Europy? Dylematy polskiej geopolityki, red. J. Kloczkowski, 
Kraków 2009, s. 152-168. 
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kańskiego, jak również Azji Zachodniej, tj. regionu obejmującego Bliski 
Wschód, Azję Mniejszą i Zakaukazie (przy czym w omawianym okresie nie 
było niezależnych jednostek państwowych na Zakaukaziu, które na przeło-
mie dwóch pierwszych dekad XX wieku zostało zbrojnie podbite przez Ro-
sję Sowiecką): „W tem samem co Polska położeniu, w tych samych warun-
kach znajdują się wszystkie kraje Europy środkowej (prócz Czech i Austrji) 
i połudn. Wschodniej, oraz Azji Zachodniej. Tworzą one wraz z Polską, a w 
pewnej mierze i z Czechosłowacją, zamknięty w sobie obszar gospodarczy, 
o wielkich bardzo, naturalnych, przyrodniczych podstawach i możliwościach 
rozwoju, obszar, będący jeszcze terenem niemieckiej ekspanzji i eksplo-
atacji, zagrożony wspólnem niebezpieczeństwem dostania się z powrotem w 
niemieckie jarzmo gospodarcze”31.  

Wschodniogalicyjski geopolityk podkreślał naturalne bogactwo tej grupy 
państw, wynikające z żyzności ziem i gęstego skoncentrowania na ich tery-
torium złóż surowców. W jego ocenie, budowa infrastruktury przemysłowej, 
która pozwoliłaby na optymalne zużytkowanie zasobów naturalnych regionu 
o tak zarysowanych granicach, pozwoliłaby temu regionowi – traktowanemu 
jako całość – osiągnąć pełną samowystarczalność gospodarczą (autarkię), co 
oddaliłoby groźbę ekonomicznego uzależniania położonych w nim państw 
przez Niemcy. Samodzielnie nie byłyby zdolne tego dokonać nawet najko-
rzystniej usytuowane państwa regionu, stanowiące – jak Polska – geogra-
ficzne „indywidualności”. Zdaniem Mejbauma, optymalne zagospodarowa-
nie własnych zasobów spowodowałoby w dłuższej perspektywie czasowej 
wzrost potencjału demograficznego regionu nawet o sto procent, co jeszcze 
bardziej wzmocniłoby jego pozycję względem Niemiec i ZSRR. „Obszar ten 
tylko wspólnym wysiłkiem może wyzwolić się z dławiącej go nędzy i obce-
go wyzysku, tylko wspólnym wysiłkiem wszystkich swych państw może 
dźwignąć swe rolnictwo i górnictwo na wyżyny współczesnej techniki i wy-
tworzyć przemysł przetwarzający w zupełności posiadane surowce. Jest to 
obszar, który posiada in potentia wszystkie potrzebne warunki dla osiągnię-
cia pełnej autarchji, który, jedyny w Europie, może przy odpowiednio inten-
sywnej industrjalizacji, i to orjentowanej wyłącznie na wewnętrzne swoje 
spożycie – w pewnej dalszej już przyszłości zwiększyć dwukrotnie swoją 
ludność”32.  

Aby możliwości te dało się wcielić w życie, region ów musiałby najpierw 
zaistnieć jako całość, jako ekonomiczno-polityczny podmiot. Lwowski my-
śliciel postulował więc utworzenie przez państwa, wchodzące w jego skład, 
wspólnego bloku politycznego, który prowadziłby własną, zintegrowaną po-
litykę gospodarczą. Miała ona polegać, w pierwszej kolejności, na intensyw-
nej rozbudowie nowoczesnej bazy przemysłowej na terenie całego bloku, 
prowadzonej według przygotowanego dla niego wspólnego planu ekono-
micznego. Świadom zapewne nienajlepszej kondycji finansowej państw 
przyszłego bloku, wschodnio-galicyjski geopolityk optował za pozyskaniem 

 
31 W. M e j b a u m, Problemy dnia, s. 33. 
32 Ibidem. 
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przez niego jako strategicznego inwestora Francji, zainteresowanej przeciw-
działaniem wspólnemu zagrożeniu niemieckiemu, a zatem i powołaniem do 
życia ośrodka, jaki na wschód od Niemiec mógłby stanowić dla nich realną 
przeciwwagę.  

Swą koncepcję wykładał tak oto: „Ale – jak powiedzieliśmy – gospodar-
cze wyzwolenie, pełna gospodarcza rozbudowa, zwłaszcza odpowiednia in-
dustrjalizacja całego tego obszaru, może być dokonana tylko wspólnym wy-
siłkiem wszystkich istniejących na tym obszarze państw, związanych dla te-
go celu w jeden zwarty blok i działających zgodnie wedle jednego wspólnie 
opracowanego planu. Plan ten musiałby rozbudowę i rozmieszczenie prze-
mysłu na całym tym obszarze oprzeć na potrzebach i rosnącej chłonności 
wspólnego rynku wewnętrznego wszystkich państw tego obszaru od Bałtyku 
po Ocean Indyjski, od Iranu po Adrjatyk, stoki Alp i kotlinę czeską. Francja, 
gdy ją zawiodą ostatecznie nadzieje współpracy gospodarczej z Niemcami, 
udzieliłaby już najchętniej swych kapitałów na gospodarczą rozbudowę ta-
kiemu blokowi państw, któryby związał w jedną samowystarczalną całość 
gospodarczą Azję Zachodnią i Bałkan[y] z basenem Dunaju i Polską”33.  

Przewidywał, że podjęcie projektowanej przez niego współpracy ekono-
micznej przez państwa bloku będzie wymagało od każdego z nich znaczące-
go zwiększenia kontroli nad rynkiem wewnętrznym i jego ściślejszego niż 
dotąd uregulowania, czyli przejścia w dużym stopniu od wolnorynkowego 
do etatystycznego modelu gospodarki: „Realizacja tej idei wymaga, aby 
wszystkie państwa, tworzące ów blok gospodarczej wolności, skoncentrowa-
ły w ręku swych rządów kierownictwo całej swej produkcji, wymiany i kapi-
talizacji, etatyzując w znacznej mierze narodowe swe gospodarstwa”34. W 
rezultacie urzeczywistnienia geopolitycznego projektu Mejbauma, powstać 
miał na terenie Europy Wschodniej i Azji Zachodniej jeden zamknięty ob-
szar ekonomiczny, tworzący wspólny rynek, poddany odgórnej kontroli i 
planowaniu gospodarczemu. 

Podniesiona przez lwowskiego myśliciela idea budowy bloku wschodnio-
europejsko-zachodnioazjatyckiego pomiędzy Niemcami a Związkiem So-
wieckim pod wieloma względami przypomina ideę Międzymorza, czyli poli-
tycznej integracji państw Europy Wschodniej położonych na tzw. pomoście 
bałtycko-czarnomorskim35, fundamentalną dla myśli politycznej obozu pił-
sudczykowskiego, z którym bohater niniejszego artykułu ściśle współpraco-
wał po 1926 roku. Nie są to wszak koncepcje identyczne. Wschodnio-
galicyjski geopolityk kreślił terytorium swego projektu zauważalnie szerzej, 
nie ograniczając go do obszaru ścisłego Międzymorza, które miało jednak 
stanowić jego kluczową część. Ponadto o ile teoretycy Międzymorza na ogół 
widzieli w nim sposób na obronę niezależności tworzących je państw wy-
łącznie „klasycznymi” środkami militarno-politycznymi, o tyle Mejbaum 

 
33 Ibidem, s. 33-34. 
34 Ibidem, s. 34. 
35 P. O k u l e w i c z, Koncepcja „Międzymorza” w myśli i praktyce politycznej obozu 

Józefa Piłsudskiego w latach 1918-1926, Poznań 2001.  
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zakładał osiągnięcie tej niezależności przez blok za pomocą przede wszyst-
kim ekonomicznych instrumentów. 

Projektowany przez lwowskiego myśliciela blok państw nie miał ograni-
czać się li tylko do prowadzenia wspólnej polityki ekonomicznej. Chcąc 
przekształcić go w polityczny podmiot, państwa wchodzące w jego skład 
powinny ponadto uzgadniać prowadzoną przez siebie politykę zagraniczną. 
Według wschodnio-galicyjskiego geopolityka, jej podstawowym założe-
niem, wspólnym dla państw bloku, musiałoby się stać nieudzielanie poparcia 
jakiejkolwiek antysowieckiej akcji Niemiec, tj. odrzucanie wszelkich ofert 
wchodzenia w jakiekolwiek porozumienie z Niemcami wymierzone przeciw 
Związkowi Sowieckiemu. Przystanie na takie porozumienie pociągałoby 
prawdopodobnie za sobą groźbę politycznego, bądź ekonomicznego uzależ-
nienia jego uczestników od państwa niemieckiego, a zatem uczynienia przez 
Niemcy wyłomu w bloku wschodnioeuropejsko-zachodnioazjatyckim: „Przy 
tym stanie rzeczy nie leży w interesie Polski, jak i wszystkich innych państw 
bloku bałtycko-czarnomorskiego, Europy środkowej i bałkańskiej oraz Azji 
zachodniej, zagrożonych wspólnie prze[z] imperjalizm niemiecki, udzielenie 
poparcia żadnej akcji przeciwko Rosji, skoro każde powodzenie takiej agre-
sji przyniosłoby dziś wszystkim tym państwom wzmożenie siły dla nich 
wszystkich groźnego jeszcze imperjalizmu zachodniego, zwiększenie nie-
bezpieczeństwa gospodarczego podboju przez Niemcy. Jasnem jest także, że 
również w interesie Sowietów nie może leżeć restytucja siły imperjalizmu 
niemieckiego, a zwłaszcza osłabienie i uzależnienie Polski od hitlerowskich 
Niemiec”36. Mejbaum proponował przeto, by państwa bloku, działając soli-
darnie, wykorzystały do obrony swej niezależności przeciwstawne dążenia 
Niemiec i ZSRR do tego, aby nie dopuścić do zdobycia dominacji, bądź 
przewagi na obszarze bloku przez drugą stronę – jednak bez opowiadania się 
przez nie po stronie, czy to niemieckiej przeciw Związkowi Sowieckiemu, 
czy sowieckiej przeciw Niemcom.  

Odrzucenie możliwości zawarcia antysowieckiego porozumienia 
z Niemcami oznaczało wszelako, iż Polska i inne państwa bloku będą musia-
ły o własnych jedynie siłach poradzić sobie z dotykającym ich wszystkich 
zagrożeniem sowieckim, które przecież lwowski myśliciel oceniał jako po-
ważniejsze od zagrożenia niemieckiego. Niemcy stwarzały dla państw bloku 
niebezpieczeństwo politycznej i ekonomicznej dominacji, dlatego należało 
mu przeciwdziałać przy pomocy środków ekonomicznych 
i dyplomatycznych. Inaczej miała się sprawa z państwem sowieckim, które 
zbudowało cywilizację nowego typu. Przyszły konflikt pomiędzy państwami 
bloku a Związkiem Sowieckim miał być przede wszystkim starciem cywili-
zacji. Zagrożeniu w postaci ekspansji nowej cywilizacji nie ma sensu pró-
bować się przeciwstawiać samymi środkami dyplomatycznymi, ponieważ 
nie okazałyby się one wystarczające przeciw niemu. W tym też duchu 
wschodnio-galicyjski geopolityk interpretował fakt zawarcia w 1932 roku 
paktu  

 
36 W. M e j b a u m, Problemy, s. 41-42. 
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o nieagresji, pomiędzy Polską a ZSRR: „Podpisany niedawno w Moskwie 
pakt o nieagresji jest wyrazem nietylko naszej zdecydowanej woli pokoju, 
ale i świadomości, że walka, jaką w niedalekiej przyszłości będziemy musie-
li rozegrać z imperializmem rosyjskim, będzie przedewszystkim walką na-
szej nowej kultury z sowiecką cywilizacją. Wiemy dobrze, że walki tej nie 
wygramy, broniąc starej liberalnej, materialistycznej kultury zachodniej. Nie 
wygramy jej, jeśli kulturze sowieckiej nie potrafimy przeciwstawić naszej 
własnej kultury, kultury o wartości uniwersalnej, opartej na wolun-
tarystycznych, idealistycznych założeniach w przeciwstawieniu do mate-
rjalistycznych, racjonalistycznych podstaw zarówno gasnącej zachodniej, jak 
i tej nowej wschodniej, sowieckiej cywilizacji”37. Polsko-sowiecki pakt 
o nieagresji stanowi preludium przyszłego, właściwego konfliktu cywiliza-
cyjnego pomiędzy tymi państwami. Mówiąc wprost, wyjście obronną ręką z 
konfliktu z Sowietami o charakterze nie polityczno-ekonomicznym, lecz 
cywilizacyjnym, będzie wymagać wypracowania na obszarze bloku innego 
nowego typu cywilizacji, zdolnego przeciwstawić się cywilizacji sowieckiej. 
Cywilizacja ta musi odznaczać się uniwersalizmem norm, podobnie jak cy-
wilizacja sowiecka opiera się na uniwersalizmie komunistycznym. Nato-
miast jej podstawą filozoficzną musi być idealizm i woluntaryzm, to znaczy 
przeciwieństwo nastawienia materialistycznego i racjonalistycznego, two-
rzących wspólny fundament tak, poza tym, różnych cywilizacji – zachodnio-
europejskiej i sowieckiej. W opinii Mejbauma tylko taki charakter nowej 
cywilizacji mógł jej dać ekspansywność podobną do cywilizacji sowieckiej, 
a zarazem uczynić ją dostatecznie atrakcyjną dla ludów zamieszkujących 
państwa bloku, by ujrzały w niej lepszą alternatywę zarówno dla starego 
wzorca zachodniego, jak i nowego wzorca sowieckiego: „Oto prawda naj-
głębsza naszej nowej kultury, którą przeciwstawimy sowieckiej w walce, ja-
ką w dalszej przyszłości będziemy musieli rozegrać z imperjalizmem rosyj-
skim, gdy zachodni, niemiecki, ostatecznie się załamie. I walkę tę wygramy, 
jeśli dla tej prawdy dla tej idei najwyższej nowej europejskiej kultury pozy-
skamy i narody już wyzwolone od Bałtyku po Zatokę Perską, od Iranu po 
Adrjatyk, jak też i dążące do niepodległości narody basenu czarnomorsko-
kaspijskiego”38. Samo nasuwa się pytanie, czy postulatem świadomego zbu-
dowania od podstaw nowego typu cywilizacji lwowski myśliciel nie stawiał 
przed ludami, zamieszkującymi obszar bloku nazbyt wymagającego zadania. 
On sam uważał jednak to zadanie za już w znacznym stopniu wykonane, po-
nieważ podstawy nowego typu cywilizacji zostały jeszcze w ubiegłym stule-
ciu wypracowane przez naród polski: „I gdy mówimy obecnie o konieczno-
ści stworzenia nowej kultury, mówimy nieściśle: my jej stwarzać nie potrze-
bujemy, bo my ją mamy w nawiązaniach istotnych i założeniach fundamen-
talnych. Trzeba ją tylko z zawiązań tych wydobyć i rozwinąć, rozbudować i 
rozpowszechnić, rozpracować; w narodzie własnym pogłębić i rozkrze-

 
37 Ibidem, s. 42. 
38 Ibidem, s. 44-45. 
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wić”39. I tu pojawiało się przeświadczenie wschodnio-galicyjskiego geopoli-
tyka o kluczowej roli, jaką w bloku wschodnioeuropejsko-zachodnio-
azjatyckim przyjdzie odegrać Polsce. Państwo to bowiem już od XVIII wie-
ku doświadczało obustronnej dominacji niemieckiej oraz rosyjskiej (z apo-
geum w postaci epoki rozbiorowej) i zdobyła się na w pełni dojrzałą kultu-
rową odpowiedź na swe szczególne położenie. W walce z naporem niemiec-
ko-rosyjskim kształtowała się polska kultura romantyczna, stanowiąca ory-
ginalny wkład Polski w dzieje kultury w Europie. Cechowała się ona uni-
wersalizmem oraz nachyleniem antymaterialistycznym, dlatego spełniała 
wskazane przez Mejbauma warunki powstania nowego typu cywilizacyjne-
go: „Polska, walcząc przez 150 lat o wolność z temi samemi dwoma imper-
jalizmami, jakie nam dziś zagrażają, zachodnim i wschodnim, walczyła fak-
tycznie i przedewszystkiem z dwiema cywilizacjami, jakie imperjalizmy te 
reprezentowały, z ginącą już dziś kulturą zachodnią, materjalistyczną 
i racjonalistyczną, i z wczorajszą wschodnią, rosyjsko-bizantyjską. I w tej 
walce Polska, przeciwstawiając się obydwom tym cywilizacjom, godząc ją 
z niewolą, wytworzyła własne, nowe całkowicie oblicze kulturalne, wypra-
cowała olbrzymim wysiłkiem twórczym Mickiewicza, Hoene-Wrońskiego, 
Słowackiego, Norwida zarys nowej zupełnie cywilizacji, cywilizacji wolun-
tarystycznej i idealistycznej o charakterze i wartości uniwersalnej”40.  

Polska kultura romantyczna posiada przy tym tę przewagę nad kulturą 
niemiecką czy dawną rosyjską, a także nad nową cywilizacją sowiecką, że 
jej rozszerzanie się poza Polskę nie pociągałoby za sobą dominacji jednego 
narodu nad innymi i narzucania im przez niego własnej kultury partykular-
nej. Centralnym elementem dziedzictwa polskich romantyków jest bowiem 
idea wolności, pojmowanej zwłaszcza jako wolność narodów, zaś w ich ide-
ał cywilizacyjny wpisana została wizja ładu międzynarodowego, opartego na 
zasadach sprawiedliwości i moralności. Te cechy projektu cywilizacyjnego, 
wypływającego z polskiej kultury romantycznej, czynią go szczególnie 
atrakcyjnym dla narodów żyjących pod panowaniem sowieckim, ale aspiru-
jących do niepodległości, jak naród ukraiński, czy ludy mieszkające między 
Morzem Czarnym a Morzem Kaspijskim. Lwowski myśliciel opowiadał się 
wobec tego za połączeniem propagowania na obszarze bloku wschodnioeu-
ropejsko-azjatyckiego projektu cywilizacyjnego, opartego na dziedzictwie 
polskiego romantyzmu z praktyczną polityką wspierania dążeń niepodległo-
ściowych Ukrainy czy Zakaukazia, a także obrony niezależności państw 
bezpośrednio zagrożonych przez ZSRR, jak republiki bałtyckie. Polskę uwa-
żał za państwo, z przyczyn historycznych i geopolitycznych, szczególnie 
wiarygodne w roli przywódcy państw bloku w konflikcie cywilizacyjnym ze 
Związkiem Sowieckim: „Polska jest jedynem większem państwem w Euro-
pie, które nie żyje i nie musi żyć kosztem innych, gospodarczej pomyślności 
i rozwoju nie musi opierać na wyzysku innych krajów i państw. I Polska, 
gdy broni niezawisłości państw nadbałtyckich, gdy solidaryzuje się najży-

 
39 Ibidem, s. 43. 
40 Ibidem. 
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wiej z dążeniami niepodległościowemi Ukrainy i wszystkich ludów basenu 
czarnomorsko-kaspijskiego, gdy popiera walkę o wolność tak odległego od 
nas Kaukazu, to w przeciwieństwie do Niemiec, do imperjalizmu zachodnie-
go – nie ma w tem żadnego materjalnego interesu. Nie idzie nam  
o przyczółki dla handlowej ekspansji, ani o rynki, ani o surowce; idzie 
o prawdę, o najgłębszą prawdę polskiej kultury i polskiej myśli cywilizacyj-
nej, wieszczonej światu przez Mickiewicza z trybuny ludów, o prawdę wol-
ności. Idzie o wolność każdego człowieka i każdego narodu, o wolność pra-
cy twórczej, poczętej z miłości społeczeństwa dla dobra powszechnego: 
o wolność od tyranji, materji w złocie skoncentrowanej, i od tyranji interesu, 
który dziś każe każdej jednostce i każdemu narodowi zabierać drugiemu 
najwięcej, dając najmniej. Idzie o wolność od wyzysku człowieka przez 
człowieka, narodu przez naród, od konieczności życia jednostek i narodów 
kosztem innych i całości”41. Czytając te podniosłe, patetyczne deklaracje nie 
należy zapominać, że nowy typ cywilizacji, wyrastający z dziedzictwa pol-
skiej kultury romantycznej, interesował wschodnio-galicyjskiego geo-
polityka w pierwszej kolejności, jako narzędzie integracji państw i narodów 
projektowanego przezeń bloku dla skutecznego przeciwstawienia się eks-
pansji sowieckiej. Co ważne, uniwersalizm nowego typu cywilizacji nie miał 
być, przynajmniej otwarcie, uniwersalizmem chrześcijańskim. W wywodach 
W. Mejbauma na ten temat brakuje jakichkolwiek wzmianek 
o chrześcijaństwie – prawdopodobnie dlatego, że osłabiałoby ono możliwość 
ekspansji nowego modelu cywilizacyjnego na obszarze bloku, zamiesz-
kanym przez przedstawicieli wielu wyznań i religii. 

Zarysowana powyżej wizja lwowskiego myśliciela wykazuje pokre-
wieństwo z prometeizmem – ideą wspomagania przez Polskę ruchów nie-
podległościowych nierosyjskich narodów i ludów zamieszkujących teryto-
rium Cesarstwa Rosyjskiego, a potem ZSRR, rozwijaną zwłaszcza w myśli 
politycznej obozu piłsudczykowskiego42. Oryginalnym wkładem wschodnio-
galicyjskiego geopolityka wydaje się postulat powiązania prometejskiego 
programu politycznego z koncepcją zbudowania na obszarze jego realizacji 
nowego typu cywilizacji. Zbliżone do W. Mejbauma postulaty – uzupełnie-
nia programu prometejskiego o misję cywilizacyjną – zgłaszał w okresie 
międzywojennym bodajże tylko Jerzy Braun (1901-1975), filozof, teolog, 
poeta i dramaturg, działacz ruchu prometejskiego oraz propagator polskiego 
mesjanizmu narodowego i, zwłaszcza, myśli romantycznego filozofa Józefa 
Marii Hoene-Wrońskiego (1776-1853).43 Nie da się przy tym nie zauważyć, 
że lwowski myśliciel zmodyfikował swe wcześniejsze poglądy na sferę kul-
tury: o ile w latach dwudziestych uznawał kształt i treść kultury poszczegól-

 
41 Ibidem, s. 44-45. 
42 W. B ą c z k o w s k i, Prometeizm na tle epoki: Wybrane fragmenty z historii ruchu, 

„Niepodległość” 1984, t. 17, s. 28-54.  
43 J. B r a u n, Prometeusz, [w:] Kultura Jutra czyli Nowe Oświecenie, red. M. Urba-

nowski , Warszawa 2001, s. 218-224; R. Ł ę t o c h a, „Oportet vos nasci denuo”: Myśl 
społeczno-polityczna Jerzego Brauna, Kraków 2006, s. 30-31, 201-202. 
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nych narodów za zdeterminowane przez geograficzne środowisko ich życia, 
o tyle w latach trzydziestych opowiadał się za upowszechnieniem na obsza-
rze bloku wschodnioeuropejsko-zachodnioazjatyckiego nowego, świadomie 
zbudowanego modelu cywilizacji, nie wnikając w jego relacje w stosunku do 
sfery geograficznej. 

 
V. Problem polsko-ukraiński 

Kwestia ułożenia stosunków Polski z Ukraińcami zawsze zajmowała 
istotne miejsce w myśli Wacława Mejbauma – uczestnika wojny polsko-
ukraińskiej w Galicji Wschodniej. Po raz pierwszy w zwarty sposób wyłożył 
on swe poglądy w tej materii w przeznaczonej na użytek cudzoziemców, na-
pisanej po francusku książce: Studium ukrainizmu z 1919 roku44.  Wypowia-
dając się na ten sam temat w latach 1930-tych, lwowski myśliciel wskazy-
wał, że Ukraina posiada wszelkie obiektywne podstawy, zwłaszcza geoeko-
nomiczne i demograficzne, potrzebne do tego, aby być niepodległym pań-
stwem. Zwracał też uwagę na żywe zainteresowanie, jakie ukraińskie aspira-
cje niepodległościowe budzą na arenie międzynarodowej: „Naród ukraiński, 
po rosyjskim największy, najliczniejszy wśród narodów Europy wschodniej, 
zajmuje zwartą etnicznie masą przeszło 25 mln ludzi olbrzymi obszar, roz-
postarty nad morzem Czarnem wachlarzem od Dniestru dolnego po dolny 
Don; obszar przeszło pół miliona km2 o wielkich bogactwach naturalnych, 
słabo stosunkowo zaludniony, obszar przez przyrodę uposażony w niezwy-
kle dobre warunki dla gospodarczego rozwoju i samoistnego bytu państwo-
wego. Stąd też dążenie narodu ukraińskiego do osiągnięcia pełnej państwo-
wej niepodległości posiada dla polityki międzynarodowej wielkie znacze-
nie”45.  

To międzynarodowe zainteresowanie nie wynikało bynajmniej 
z bezinteresownej życzliwości dla Ukraińców. Mocarstwa zachodnie, które 
wyrażają gotowość poparcia ukraińskiego ruchu niepodległościowego, pod-
chodzą doń czysto instrumentalnie, traktując powstanie niepodległego pań-
stwa ukraińskiego jako środek, umożliwiający ekonomiczną penetrację tery-
torium Ukrainy – przede wszystkim dostęp do jej wielkich złóż bogactw na-
turalnych, blokowany przez sowiecki system komunistyczny. W śmielszym 
wariancie strategia mocarstw zachodnich zakłada, iż powstanie niepodległej 
Ukrainy będzie pierwszym etapem demontażu całego Związku Sowieckiego 
wraz z jego ustrojem, co otworzyłoby tym państwom drogę do ekspansji po-
lityczno-ekonomicznej na obszarze całej Eurazji. Z drugiej strony, z planów 
mocarstw zachodnich zdaje sobie oczywiście sprawę bolszewicki Kreml, 
który doskonale wykorzystuje je propagandowo do przedstawiania obecno-
ści Ukrainy w Związku Sowieckim, jako jej ochrony przed wpadnięciem pod 
polityczną dominację Zachodu, zaś komunizmu – jako obrony przed za-
chodnią eksploatacją ekonomiczną. „W oczach Zachodu, w oczach całego 
świata myślącego kategorjami gospodarczego imperjalizmu i liberalizmu, 

 
44 Étude sur l’ucrainisme: Par Venceslas Mejbaum, Lwów 1919. 
45 W. M e j b a u m, Problemy dnia, s. 45-46.  
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problem wolności Ukrainy jest problemem politycznego osłabienia, jeśli już 
nie – rozbicia imperjum sowieckiego, a w konsekwencji zawładnięcia nie 
tylko rynkiem i surowcami Ukrainy, ale rynkiem i surowcami całej wschod-
niej Europy i Azji północnej. […]. I Sowiety i Zachód w toczonej z sobą 
walce grają ideą niepodległości Ukrainy: Moskwa – aby utrzymać w nowej 
formie swoje dawne nad nią władztwo; Zachód – aby wyzwalając ją z jarz-
ma moskiewskiego, poddać własnemu nietylko już Ukrainę – ale i Rosję, ale 
cały eurazjatycki kontynent”46.  

W jego ocenie panowanie nad złożami surowcowymi oraz rynkami Eura-
zji, do którego punkt wyjścia stanowi położona w jej strategicznym miejscu 
Ukraina, było kwestią przetrwania zarówno dla, pogrążonej w kulturowym i 
ekonomicznym kryzysie, starej cywilizacji zachodniej, jak i dla sowieckiego 
eksperymentu cywilizacyjnego. Utrata tej materialnej podstawy przesądziła-
by o ostatecznym „zgaśnięciu” pierwszej, a także o upadku drugiego, a co za 
tym idzie – o zniknięciu obu niebezpieczeństw, grożących Polsce oraz in-
nym krajom Europy Wschodniej i Azji Zachodniej: „Wielkość też problemu 
ukraińskiego leży w tem, że w istocie problem ten jest zagadnieniem bytu i 
niebytu dla zachodniej, jak i dla sowieckiej cywilizacji, tak dla liberalnego 
jak i dla komunistycznego ustroju, tak dla zachodnich, przedewszystkiem 
niemieckiego, jak i dla rosyjskiego imperium”47. Natomiast przeprowadzenie 
akcji oderwania Ukrainy od Sowietów w oparciu o Niemcy, zaowocowałoby 
prawdopodobnie przejściem nowego niepodległego państwa do niemieckiej 
strefy wpływów – pozyskaniem przez Niemcy bogatego terytorium eksploa-
tacyjnego, a w rezultacie poprawą ich kondycji ekonomicznej, wzrostem 
znaczenia politycznego państwa niemieckiego w Europie Wschodniej oraz 
nasileniem się groźby poddania całego regionu niemieckiej dominacji mo-
carstwowej i jej dalszej ekspansji w kierunku eurazjatyckim: „Osłabienie i 
rozbicie imperjum sowieckiego, oddające cały jego obszar, wszystkie jego 
ludy w gospodarczą niewolę wielkich imperjów świata, Niemiec przede 
wszystkim –  a tym samym odradzające i utrwalające panowanie nad świa-
tem kultury zachodniej w jej ostatniej materjalistycznej postaci, postawiłoby 
politycznie, gospodarczo i cywilizacyjnie naszą wolność i nasz byt gospo-
darczy, tak samo jak wszystkich innych wyzwolonych narodów Europy 
środkowej i południowo-wschodniej, wobec niebezpieczeństwa groźniejsze-
go, niż to, jakie przedstawia dla nas imperium sowieckie”48. W końcowej 
części tego zdania nie należy dopatrywać się niekonsekwencji, względem 
omówionego wcześniej poglądu o przewadze zagrożenia sowieckiego nad 
niemieckim.  

Autor szacował, że Niemcy stanowią mniejsze od państwa sowieckiego 
niebezpieczeństwo dla narodów Europy Wschodniej i Azji Zachodniej, do-
póki pozostają częścią rozkładającej się cywilizacji zachodniej – jednak sku-
teczna przez nie penetracja ekonomiczna i polityczna Eurazji, możliwa 

 
46 Ibidem, s. 46-47. 
47 Ibidem, s. 47. 
48 Zob. przyp. 46. 
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w razie osłabienia bądź rozpadu Związku Sowieckiego, mogłaby szybko 
przywrócić im żywotność, czyniąc z nich zagrożenie, większe nawet od so-
wieckiego. Narody zamieszkujące obszar przyszłego bloku wschodnio-
europejsko-zachodnioazjatyckiego powinny zatem stronić od sprzymierzania 
się z imperializmem zachodnim przeciw wschodniemu i vice versa, zaś dą-
żyć do uwolnienia tego obszaru spod wpływów tak zachodnioeuropejskich 
(zwł. niemieckich), jak i sowieckich. Ich priorytetowym celem winno się 
stać oderwanie Ukrainy od ZSRR i przekształcenie jej w niepodległe pań-
stwo, ale bez udziału państw zachodnich – wypchnięcie jej z kręgu oddzia-
ływania cywilizacji zachodniej oraz sowieckiej i wciągnięcie w obszar no-
wej cywilizacji, uniwersalistycznej i idealistycznej, jaka powstanie na teryto-
rium bloku: „Tylko przezwyciężenie cywilizacji materjalistycznej, zarówno 
w jej ginącej, jak i nowej, sowieckiej, postaci może utrwalić wolność Polski 
oraz wszystkich narodów dotąd wyzwolonych i dać tem samem wolność 
wciąż jeszcze ujarzmionym ludom Wschodu, Ukrainie przedewszystkiem”49. 
To, co Mejbaum oceniał w latach 20. XX wieku jako niewykonalne dla Pol-
ski o jej własnych tylko siłach – utworzenie niepodległego państwa ukraiń-
skiego kosztem Związku Sowieckiego – kilka lat później uznał za możliwe 
do osiągnięcia skoordynowanym wysiłkiem państw, projektowanego przez 
siebie bloku. 

Lwowski myśliciel dostrzegał w ukraińskim ruchu niepodległościowym 
ścieranie się orientacji antysowieckiej-prozachodniej z orientacją pro-
sowiecką-antyzachodnią50. Z opisanych powyżej powodów uważał oba te 
kierunki za nierealistyczne, ponieważ zorientowane na obronę niezależności 
Ukrainy od jednego z podmiotów ekspansji, za cenę popadnięcia 
w zależność od drugiego. W tej sytuacji jedynym wiarygodnym sojuszni-
kiem dla ukraińskiego ruchu niepodległościowego, jak również dla ruchów 
niepodległościowych innych ludów, pozostających pod panowaniem so-
wieckim, jawiła się Polska, połączona z Ukrainą wspólnotą interesów, ze 
względu na zagrożonie ekspansją tych samych ośrodków siły: „Walka 
o wolność Ukrainy toczy się bowiem przedewszystkiem w samym narodzie 
ukraińskim i jest walką zarówno z dawną, ‹‹zachodnią››, jak i nową, sowiec-
ką, cywilizacją rosyjską. Prawdziwie też niepodległościowy w narodowym 
ruchu ukraińskim jest ten trzeci – nie najsilniejszy, jak dotąd, kierunek, któ-
ry, kulturalnie niezależny i od sowieckiej, i od zachodniej cywilizacji, rozu-
mie, że Ukraina nie może być wolna ani w sowieckiej, ani w ‹‹carskiej›› fe-
deracji, ani też pod protektoratem mandatowym któregoś z imperjalizmów 
zachodnich, że zdobycie niepodległości przez Ukrainę jest uwarunkowane 
wolnością i siłą mocarstwową Polski i innych wyzwolonych już narodów 
Europy środkowej i płd. wsch. oraz Bliskiego Wschodu, że wreszcie realiza-
cja idei niepodległości Ukrainy jest sprawą ostatecznego upadku cywilizacji 
materjalistycznej, tak zachodniej jak i sowieckiej, a zapanowania w całym 
świecie nowego porządku rzeczy, realizującego zasadniczą ideę polskiej kul-

 
49 Ibidem. 
50 Ibidem, s. 47-48. 
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tury, ideę wolności, i najgłębszą prawdę naszej myśli cywilizacyjnej, że nikt 
nie ma prawa, ani jakakolwiek jednostka ludzka, ani naród żaden, żyć i roz-
wijać się kosztem innych, innych ciemiężąc i wyzyskując”51.  

W związku z tym, ten wschodniogalicyjski geopolityk stwierdzał, że im-
puls rozpoczynający geopolityczną przebudowę wschodu Europy musi 
wyjść z Polski, zaś ukraiński ruch niepodległościowy swą bazę polityczną, 
i zarazem protektora na arenie międzynarodowej, może znaleźć jedynie 
w państwie polskim. Wiązał ściśle ten projekt sojuszu geopolitycznego 
z misją cywilizacyjną Polski, wypływającą z idei wolności narodów – wpi-
sanej w dziedzictwo polskiej kultury romantycznej, co podkreślał 
w następujących słowach: „W naszych oczach zdobycie przez naród ukraiń-
ski jak i przez wszystkie inne narody Wschodu, pełnej państwowej niepod-
ległości jest sprawą zwycięstwa ostatecznego idei Wolności, jako najwyższej 
prawdy moralnej nowego, przez wielką naszą poezję romantyczną wywiesz-
czonego, porządku rzeczy, porządku, w którym żaden naród, choćby był 
największy i najsilniejszy, nie będzie mógł żyć, rozwijać się i bogacić kosz-
tem innych, inne krzywdząc, wyzyskując i ciemiężąc. Zagadnienie pełnej 
państwowej niepodległości Ukrainy jest dla nas zagadnieniem wielkiem, tyl-
ko że nie z politycznych i gospodarczych pobudek, jak dla Zachodu, dla 
Niemiec zwłaszcza, ale z pobudek moralnych, z racji najgłębszej prawdy 
polskiej myśli cywilizacyjnej, najwyższej idei naszej kultury: idei wolności, 
wolności narodów”52.  

W koncepcjach Wacława Mejbauma, po uformowaniu bloku państw, 
szukających wolności w przestrzeni pomiędzy Niemcami a Rosją, nastąpić 
miał drugi etap w postaci poszerzenia bloku w kierunku wschodnim 
o nowoutworzone niepodległe państwa, powstałe przez oderwanie od 
Związku Sowieckiego krajów położonych na zachodnich kresach tego ostat-
niego, a zamieszkiwanych przez nierosyjskie narody przejawiające aspiracje 
niepodległościowe – w wyniku efektywnego wsparcia akcji niepo-
dległościowej tych narodów przez państwa bloku, zwłaszcza przez Polskę. 
Najważniejszą częścią tak opisanego drugiego etapu, miało się stać geopoli-
tyczne „przesunięcie” Ukrainy ze strefy sowieckiej w – odpowiadającą 
wspomnianemu blokowi – strefę wolną od wpływów zarówno sowieckich, 
jak i niemieckich, w wyniku czego ZSRR utraciłby w znacznej mierze eko-
nomiczną bazę swej egzystencji, a Niemcy nie zyskałyby bogatego obszaru 
eksploatacyjnego i przyczółka dla rozwinięcia ekspansji polityczno-
ekonomicznej na cały kontynent eurazjatycki. 

Plany utworzenia niepodległego państwa ukraińskiego pociągały wszela-
ko za sobą pytanie o jego przyszłe granice. Pozornie nie nastręczało ono 
trudności, gdyż zdaniem lwowskiego myśliciela, Ukraina posiadała wyjąt-
kowo wyraźnie wykształcone granice naturalne, co stawiało ją w rzędzie 
krajów będących geograficznymi „indywidualnościami”: „Ukraina, rozpo-
starta wachlarzowato nad Morzem Czarnem od Dniestru dolnego po dolny 

 
51 Ibidem, s. 48-49. 
52 Ibidem, s. 46. 
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Don, stanowi całość geograficzną o wybitnej bardzo indywidualności. Oj-
czyzna narodu ukraińskiego – wedle charakterystyki Stepana Rud-
nyćkyj’ego, wybitnego geografa i etnonacjonalisty ‹‹galicyjskiego›› – jest 
krajem wschodnio-europejskim, jest kompleksem stepowych równin, jakich 
nigdzie w Europie środkowej, nie wyjmując Węgier, nie znajdzie się 
i różnych całkowicie od stepów wschodnich Rosji; posiada własny, sobie 
tylko właściwy, klimat – pontyjsko-kontynentalny; wreszcie hydrograficznie 
stanowi, poza górnymi dorzeczami, północną część zlewiska Morza Czarne-
go w Europie Wschodniej”53. Problem pojawiał się jednak przy przejściu do 
postulatów terytorialnych, wysuwanych przez nacjonalistycznie nastawione, 
ukraińskie elity polityczno-intelektualne. Wysuwany przez nie program tery-
torialny zawierał roszczenia do ziem daleko wykraczających poza naturalne 
granice Ukrainy, w rozumieniu przedstawionym zwięźle przez wschodnio-
galicyjskiego geopolityka. Mejbaum jako modelowy przykład owej tenden-
cji wskazywał pisma przywołanego już ukraińskiego geografa i geopolityka 
Stepana Rudnickiego: „Mimo powyższego, zgodnego całkowicie z rzeczy-
wistością, ujęcia geograficznej indywidualności Ukrainy, tenże sam Rud-
nyćkyj i nacjonalistyczna publicystyka ukraińska rozszerza sobie najdowol-
niej, wbrew wszelkiej logice i oczywistej prawdzie, geograficzne pojęcie 
Ukrainy, rozszerza granice ojczyzny narodu ukraińskiego, w oparciu wy-
łącznie o etnografję, na całą południowo-wschodnią Polskę”54. Stepan Rud-
nicki stosował w swoich pracach metodę etnograficzną, według której grani-
ce państwowe wyznaczać miały czynniki nie geograficzne, lecz etniczne – 
granice państwa narodowego powinny były zamykać w sobie całokształt 
ziem zamieszkiwanych przez dany naród55. Lwowski myśliciel dezawuował 
taką metodologię, jako błędną w swej zasadzie. W jego ocenie granice pań-
stw powinny były bazować na czynnikach stałych. Tymczasem zasiedlenie 
poszczególnych obszarów przez grupy etniczne pozostaje płynne, ulega – w 
perspektywie historycznej – częstym zmianom (migracje), które mogą być 
też sztucznie wywołane (przesiedlenia).  

W konsekwencji, zastosowanie metody etnograficznej do wyznaczenia 
granic przyszłego państwa ukraińskiego dałoby rezultaty absurdalne, nie tyl-
ko w przypadku granicy polsko-ukraińskiej, ale dla całego ich przebiegu: 
„Koncepcja też państwa, rozszerzającego granice ojczyzny narodu ukraiń-
skiego na obszar 850 tys. km2, ciągnącego się od Kaukazu i Uralu nieomal 
po Wisłę bezmała, zbierającego wszystkie ziemie w jakimkolwiek znacz-
niejszym procencie zamieszkałe przez ludność etnicznie-rasowo zaliczaną 
jako ukraińską, choćby to były nawet enklawy na wschód od Mandżurii, 
stworzone przez carat – jest koncepcją mechaniczną, nawskroś imperjalną, 
nomadzką, imperjalistyczną ideą dziedziczoną cywilizacyjnie po dawnej 
carskiej Rosji i nowej sowieckiej: zbierania wszystkich ziem prawosławnych 

 
53 Ibidem, s. 54-55. 
54 Ibidem, s. 55. 
55 K. H a r a s i m i u k, Z historii koncepcji geopolitycznych dotyczących Europy Środkowej, 
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– dzisiejsza Moskwa powiada: sowieckich, a szowinistyczny nacjonalizm 
ukraiński mówi: etnicznie ukraińskich”56. Według wschodnio-galicyjskiego 
geopolityka, właściwą granicę pomiędzy Polską a Ukrainą, z którą winna się 
pokrywać granica pomiędzy niepodległymi państwami polskim i ukraiń-
skim, wyznaczają w sposób obiektywny warunki naturalne: orograficzne, 
geologiczne, hydrograficzne i klimatyczne – wyraźnie odmienne dla ziem 
wchodzących w skład polskiej i ukraińskiej „indywidualności” geograficz-
nej, nawet, gdy ziemie te położone są w bezpośrednim sąsiedztwie. Po stro-
nie polskiej naturalnej granicy pozostają: zachodnie Polesie, zachodni Wo-
łyń, zachodnie Podole, Ziemia Czerwieńska i masyw Karpat; tereny leżące 
na wschód od tych krain tworzą zaś integralną część Ukrainy.  

W ocenie Mejbauma wspomniana linia graniczna stanowiła zarazem gra-
nicę pomiędzy Europą Zachodnią i Europą Wschodnią – jak pamiętamy, 
lwowski myśliciel podkreślał odpowiednio zachodnioeuropejski i wscho-
dnioeuropejski charakter polskiej i ukraińskiej „całości” geograficznych: 
„Granicą geograficzną, dzielącą Europę wschodnią od zachodniej, jest – jak 
wiadomo – linja umysłowa, poprowadzona od ujścia Niemna do ujścia Du-
naju. Linja ta pokrywa się mniej więcej, a na płdn. Wschodzie Polski nieom-
al ściśle z obecną, wschodnią granicą polityczną Rzplitej. Pod każdym 
względem, morfologicznym i klimatycznym, struktury geologicznej i hydro-
grafji, tak Karpaty, jak i zachodnie części Podola, Wołynia i Polesia są bez-
spornie krajem zachodnio-europejskim i posiadają indywidualność geopoli-
tyczną całkowicie obcą Ukrainie, wspólną całej Polsce. Czy Karpaty, Ziemia 
Czerwieńska, Polesie, a nawet zachodnie Podole, jest stepową równiną? Czy 
mają klimat pontyjsko-kontynentalny? Czy leżą w dolnych dorzeczach pół-
nocnej części Morza Czarnego? Geograficznie rzecz biorąc, cały ten obszar 
jest najoczywiściej wschodnią Polską, nigdy zaś zachodnią Ukrainą, i z 
Ukrainą, ojczyzną narodu ukraińskiego, geopolitycznie nie ma nic wspólne-
go”57. Różnice pomiędzy Polską i Ukrainą nie ograniczają się do przyrody, 
ale uwidaczniają się także w świecie ludzkim.  

Ten wschodniogalicyjski geopolityk wskazywał, iż te dwie różne „jed-
nostki” geograficzne wytworzyły, zgodnie z opisanym tu wcześniej determi-
nistycznym mechanizmem, kultury oparte na odmiennych podstawach, jak 
również zbiorowości o odmiennych strukturach społecznych. Zróżnicowanie 
obu krajów dotyczyło ponadto ich gospodarek – położenie naturalne sprawi-
ło, iż polska rozwijała się przede wszystkim w kierunku północnym, bałtyc-
kim, natomiast ukraińska w kierunku południowym, czarnomorskim i czę-
ściowo kaspijskim: „Ta wybitna bardzo geograficzna różność i odrębność 
płd. wschodniej Polski i Ukrainy jest całkowicie potwierdzona przez zupełną 
odrębność, nawet przeciwstawność historyczno-kulturalnego oblicza obu 
tych obszarów. Tu, jeśli są jakieś w masach ludowych żywe, odrębne od 
reszty Polski, tradycje historyczno-polityczne i państwowe – to chyba dale-
kie bardzo Rusi Halickiej, tam – kozackie i mazepińskie. Różne są dalej i 
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57 Ibidem, s. 55-56. 



 

 
95

sprzeczne u nas i na Ukrainie kultury historyczne: tu katolicyzm i rzym-
skość, tam – prawosławie i bizantynizm; i kultury ludowe, wytworzone 
przez odmienne, przeciwstawne, ciągle jeszcze żywe środowiska przyrodni-
cze: tu leśno-łąkowe i górskie, tam stepowe. Inna jest u nas i na Ukrainie od 
wieków dynamika socjalnego rozwoju: tu przeludnienie, ciasnota, tam prze-
strzenność ogromna i wielka chłonność. Gospodarczo wreszcie: tu wielo-
krotne związania z Wisłą i Bałtykiem, tam z Morzem Czarnem i ciążenie ra-
czej ku stepom basenu uralsko-kaspijskiego i lasom wyżyny wałdajskiej, 
aniżeli ku Karpatom i błotom Prypeci”58. Wszystkie powyższe fakty przeczą 
możliwości wcielenia Galicji – integralnej części terytorium Polski – do 
przyszłego państwa ukraińskiego, co postulują ukraińscy nacjonaliści pokro-
ju Rudnickiego. Mejbaum zauważał, co więcej, że gdyby nawet rzetelnie za-
stosować w odniesieniu do tych ziem metodę etnograficzną, stosowaną przez 
Rudnickiego, wykazuje ona ich odrębność od właściwej Ukrainy. Zamiesz-
kana przez element ukraiński część Galicji odznacza się, w porównaniu do 
ukraińskiej „całości” geograficznej, swoistym charakterem etnicznym, który 
ujawniają zwłaszcza różnice językowe, nie występujące na terenie Ukrainy. 
Odmienność tę potwierdzają zresztą sami rzecznicy ukraińskiego nacjonali-
zmu: „Wartoby zastanowić się nad faktem, że gdy Ukraina, z wyjątkiem 
drobnym ziemi czernichowskiej i północnej części Kijowszczyzny, stanowi 
jednolity etniczny blok i jednym tylko mówi djalektem, to na cztery razy 
mniejszym od niej obszarze zasiedlonym w Polsce przez ludność ukraińską, 
etografja nacjonalizmu ukraińskiego rozróżnia aż trzy djalekty i siedm gwar 
i wyodrębnia aż kilka wybitnie różniących się grup etnicznych, co pozostaje 
w związku z znaczną różnorodnością ziem, właściwą całej Europie Zachod-
niej, a obcą Wschodniej”59.  

Podsumowując, lwowski myśliciel oceniał podnoszony przez ukraińskich 
nacjonalistów postulat wcielenia Galicji Wschodniej do mającego powstać 
państwa ukraińskiego, jako całkowicie aprioryczny projekt polityczny. Pro-
jekt ów nie znajdował, jego zdaniem, żadnych podstaw w warunkach natu-
ralnych ani w historii – opierał się wyłącznie na wymyślonej przez ludzi 
ideologii politycznej. Sądził więc, iż Polska nie może się nigdy zgodzić na 
realizację tego postulatu: „Stąd też i w ruchu nacjonalistycznym ukraińskim, 
i na Ukrainie, i w Hałyczynie idea zjadnoczenia, idea pan-ukraińska nie jest 
wyrazem potrzeb życia, nie wyrasta z jakiegoś żywiołowego dążenia szero-
kich mas ludowych, ale z doktryny; jest sztuczną, mechaniczną konstrukcją, 
papierową koncepcją. ‹‹Galicyjski›› nacjonalizm ukraiński faktycznie i w 
istocie pragnie nietyle wolności Ukrainy, ile utworzenia państwa zachodnio-
ukraińskiego od Prypeci po Karpaty, które to państwo podbiłoby następnie 
obcy sobie kraj: Ukrainę”60. Poglądy wschodnio-galicyjskiego geopolityka 
na kwestię ukraińską uległy więc pewnej modyfikacji. Utworzenia niepodle-
głego państwa ukraińskiego nie uważał już za dopuszczalne, lecz za pożąda-

 
58 Ibidem, s. 56. 
59 Ibidem, s. 57-58. 
60 Ibidem, s. 56-57. 
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ne. Nie twierdził też – jak w latach dwudziestych – że wschodnie granice 
państwa ukraińskiego nie powinny w zasadzie wykraczać poza linię Dnie-
pru. W dalszym natomiast ciągu opowiadał się przeciw inkorporacji do nie-
go ziem nie-ukraińskich, osobliwie Galicji Wschodniej, którą postrzegał ja-
ko naturalnie związaną z Polską. 

 
*   *   * 

Wacław Mejbaum, jako polski geopolityk, czynny był głównie w okresie 
międzywojennym. Pozostawał związany najpierw z obozem narodowym,  
a następnie z obozem piłsudczykowskim, jednak w swoich poglądach ce-
chował się oryginalnością, twórczo łącząc elementy refleksji geopolitycznej 
właściwej obu tym tradycjom politycznym. Uznawał determinujący wpływ 
warunków geograficznych na przebieg wielkich procesów historycznych, ta-
kich jak tworzenie się państw i narodów. Do swoich analiz geopolitycznych 
wprowadzał w szerokim zakresie czynniki ekonomiczne. Zwrócił również 
uwagę na wielką rolę odgrywaną w geopolityce przez czynniki cywilizacyj-
ne. Niewątpliwie wniósł zatem swój wkład w – wciąż niestety w dużym 
stopniu zapoznany – dorobek własny polskiej geopolityki. Pozostaje mieć 
nadzieję, iż jego myśl doczeka się w przyszłości pełnowartościowego opra-
cowania, do którego niniejszy artykuł stanowi skromny przyczynek. 

 
SUMMARY 

WACLAW MEJBAUM’S GEOPOLITICS 
 
The article presents briefly geopolitical reflection of Wacław Mejbaum (1887-

1948) – Polish political thinker who supported Polish nationalist party and later the 
authoritarian movement of marshal Józef Piłsudski. 

Mejbaum considered Middle and Eastern Europe as a geographic space which 
two powers rival for: Germany (with a policy of economic expansion) and Soviet 
Union (with a policy of spreading new type of civilization).  In his opinion, the only 
way of preventing economic and political dependence of this region on Germany 
was an establishment of a common „block” of states and nations. This block would 
consist of all the countries of Middle and Eastern Europe, Balkans and so-called 
Western Asia (Asia Minor, Southern Caucasus and the Middle East). On the other 
hand, in Mejbaum’s opinion the block should oppose the expansion of Soviet civili-
zation by building its own new type of civilization based on the cultural heritage of 
Polish Romanticism, especially on its crucial idea of liberty and equality of all na-
tions. 

Mejbaum planned economic integration of states of the block as well as co-
ordination of their foreign policies. The main goal of the block’s common policy 
was to join countries situated on the western borders of Soviet Union whose inde-
pendence should be restored. These countries were the republics of Southern Cauca-
sus and Ukraine, especially the latter (because of her economic importance both for 
Germany and USSR). 
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ATOM SUNIL SINGH 
 

ECONOMIC COOPERATION AND CONFLICT MANAGEMENT 

IN THE GREATER MEKONG SUB-REGION:  
LESSONS FOR SOUTH ASIA 

 
Introduction 

n the Mainland Southeast Asia, there were uncertain political conditions 
and was infamous for a series of wars in recent past. The First Indochina 

War was fought between France and Vietnam in French Indochina from 19 
December 1946, till 1 August 1954. From Vietnam, the war was protracted 
up to the neighbouring French Indochina protectorates of Lao People Demo-
cratic Republic (PDR) and Cambodia. The Second Indochina War, also 
known as Vietnam War, betided in Vietnam, Lao PDR and Cambodia from 
1959 to 30 April 1975. During 1975-1979, Cambodia was ruled by the 
Khmer Rouge under the leadership of Pol Pot. During this period, the Khmer 
Rouge killed approximately 2 million Khmers through the political execu-
tions, starvation and forced labour1. In offensive response to Vietnam's inva-
sion and occupation of Cambodia, the Third Indochina War in 1979 took 
place between China and Vietnam. 

Apart from these, there are many territorial disputes between the GMS 
countries. Dispute over the ownership on a temple called Prasat Preah Vi-
hear, also known as Preah Vihear Temple is currently a big issue between 
Thailand and Cambodia. In another dispute between Cambodia and Thai-
land, Cambodia accuses Thailand of moving or destroying boundary markers 
and encroachment. The Vietnam and China Border Disputes are particularly 
in two major issues on Paracel Islands and Spratly Islands. The major border 
dispute between China and Myanmar is on Kachin State. Kachin State is the 
northernmost state of Myanmar bordered with China to the north and east 
and India to the west. Dilemmas include unable to control the Kachin State 
properly due to active ethnic insurgent groups and porous international 
boundary. There are territorial disputes over several areas including Mekong 
River islets over the overlapping claims both by Lao PDR and Thailand2. 
There are territorial disputes between Myanmar and Thailand on Doi Lang 
and parts of three Pagodas Pass. In Thai-Myanmar border, there are active 
ethnic guerrilla rebels, refugees, smuggling, and drug trafficking in cross-
border region. The border is difficult to control, and has become an easy pas-
sage for illegal trafficking and illegal migrations including the insurgent 
groups. There are various disputed areas between Cambodia and Vietnam 
like Dak Jerman, Dak Dang, the La Drang area and the islands of Baie, Koh 

 
1 T. Fawthrop ,  H.  J arv i s , Getting Away With Genocide Cambodia’s Long Struggle 

Against the Khmer Rouge, London 2004, s. 19. 
2 R. Guo, Territorial Disputes and Resource Management: A Global Handbook, New 

York 2007, s. 276. 
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Thmey, and the Northern Pirates, etc3. Cambodia denounces Vietnam of ter-
ritorial encroachments in several provinces. 

 
I. GMS: Its formation and after 

The Greater Mekong Sub-region (GMS), which comprises of Cambodia, 
Thailand, Myanmar, Vietnam, Lao People’s Democratic Republic (PDR) 
and China, funded by Asian Development Bank and other international do-
nors, was entrenched in 1992. After the formation of the GMS, the situations 
in these countries are shifting from the battlefield to marketplace4. They en-
gaged in the GMS programme for economic development. The GMS is one 
of the fastest growing regions in the world. The progress of these countries is 
due to their firm commitment to their agreements to reduce barriers to the 
cross-border movement of goods and people, and to eliminate these barriers 
through a GMS-wide Framework5. The goal of the GMS is to reduce poverty 
through increasing economic growth, employment opportunities and increas-
ing foreign exchange earnings. In order to reduce poverty, the specific objec-
tive of the project is to promote sustainable tourism development through in-
frastructure improvements and private sector participation etc6. It is thus be-
lieved that peace in the GMS countries can be achieved through the econom-
ic cooperation. 

Among these countries, Cambodia, one of the poorest nations in the 
world, is drastically improving after the collapse of the nation which was 
spiflicated especially by Khmer Rouge under the regime of Pot Pol. Khmer 
Rouge banned and annihilated all institutions, including stores, banks, hospi-
tals, schools, religion, and even routes too. Ranging from all educated per-
sons to middle class people were killed. Now, Cambodia is meliorating from 
the “year zero” to a stable political condition. The economic development 
and stability of political situation of Cambodia is due to GMS’s initiative. 

 
II. Lesson to be Learnt 

South Asia must learn how the GMS countries develop the countries and 
solve the boundary problem through economic cooperation. Economic coop-
eration is one of the emerging concepts for the economic development. Eco-
nomic cooperation in South Asia is not moving forward due to the problem 
between the neighbouring countries and internal political problem of the re-
spective countries of South Asia. In some extent, these problems can be 

 
3 E. Cooke Farre l l , The Socialist Republic of Vietnam and the Law of the Sea: An 

Analysis of Vietnamese Behavior Within the Emerging International Oceans Regime, The 
Hague 1998, s. 224. 

4 H. High , Dreaming Beyond Borders: the Thai/Lao Borderlands and the Mobility of the 
Marginal, [w:] On The Borders of State Power Frontiers in the Greater Mekong Sub-Region, 
ed. M. Gainsborough,  New York 2009, s. 88. 

5 Greater Mekong Subregion: 2001-2003, <http://www.adb.org/Documents/CAPs/g-
ms.pdf> (20 XII 2008). 

6 M. Hal l , Pro-Poor Tourism: Who Benefits? Perspectives on Tourism and Poverty 
Reduction, Toronto 2007, s. 94. 



 

 
99

solved through wider economic linkages as it did in the GMS framework. 
Almost all the countries of South Asia and the GMS countries are facing 
similar problems like poverty, illiteracy, unemployment, diseases, income 
inequality, low productivity and highly dependence on agricultural sector. 
Why is GMS succeeded in the Mainland Southeast Asia in spite of having 
bitter political rivals between the neighbouring countries? 

 
III. Economic Prosperity Through Agriculture and Tourism 

With many hurdles in the GMS countries, their main priority did not fo-
cus on conflict management. They focus on the economic prosperity through 
the basic needs of the sub-region. Agriculture and Tourism industries are the 
largest sources of GDP in GMS countries. The development of tourism and 
agriculture has come true by better connectivity and infrastructure of GMS. 
Sharing of technology and agricultural infrastructure enhance the production 
of agriculture. Now, the economic growth rate in GMS countries is over 6 
per cent. In 1992, total export value was 37,000 million dollars only. In 
2006, the total export value in the GMS countries is more than 179,000 mil-
lion dollars7. In Cambodia, Lao PDR, Myanmar, Vietnam and Thailand, total 
export sharply aroused about 15 per cent annual growth between 1992 and 
2003. In the same period, the growth rate of intra-regional export was about 
21 per cent per annum8. In GMS countries, the annual tourist arrival has 
jumped from 10 mln in 1995 to 24 mln in 2007 which is again expecting to 
reach up to 50 mln by 20159. The GMS countries received 25.6 mlnntourists 
in 2007 with 8.12 per cent annual growth rate of tourists which is more than 
twice the world average10. South Asia too has the similar potential develop-
ment for agriculture and tourism industries. However, the immense biodiver-
sity of natural resources in South Asia cannot develop due to the internal 
problems and territorial disputes between the neighbouring countries. It is 
necessary to know how such kind of development on agriculture and tourism 
is made possible in these countries. 

 
IV. Better Connectivity and Infrastructure Development 

Such kind of agricultural and tourism development in the GMS countries 
are due to the GMS initiative on economic cooperation on better connectivi-
ty and infrastructure development. Better connectivity and infrastructure de-
velopment across the border makes closer the relationship and attracts more 
tourists which can generate more income and can find more employment op-

 
7 D. Baccam, Third GMS Summit Ends in Vientiane, <http://www.voa-news.-

com/lao/archi-ve/2008-04/2008-04-02-voa2.cfm> (24 XII 2008). 
8 Strategic Framework for Action on Trade Facilitation and Investment in the Greater 

Mekong Sub-Region, <http://en.cnci.gov.cn/Law/LawDetails2.aspx?ID=6260&p=2> (20 XII 
2008). 

9 Mekong Nations Aim to Double Tourist Arrivals to 50 Million by 2015, <http://www.ad-
b.org/Do-cuments/News/TRM/trm-200801.asp> (20 XII 2008). 

10 ADB Providing $20M to Develop Tourism in Greater Mekong Subregion, <http://ww-
w.adb.org/media/Articles/2008/12664-mekong-tourisms-developments> (20 XII 2008). 
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portunities. Barriers and restrictions limit the opportunities which make a 
chaos due to poverty and rapid growth of population which again encourage 
illegal activities. In GMS, the employment opportunities have been enhanced 
tremendously through better connectivity and infrastructure which had de-
veloped ranging from a small road side business to a big business. However, 
making better connectivity rather than making more restriction on the border 
dilutes the border dispute by increasing people to people contact across the 
border and economic prosperity. 

 
V. Common Visa System 

In order to boost tourism of the countries, the GMS plans the sub-region 
as a common destination for tourism. Under the GMS Cross-Border 
Transport Agreement (CBTA), the GMS launched a common visa in the 
style of European Union (EU) which facilitates the foreign tourist. As in Eu-
ropean Union, the visitors from outside GMS countries need only to get visa 
from one of the GMS countries but which would be valid to the rest of the 
member countries. Getting a visa in these member countries also make easi-
er. Even they issue visa on arrival to the visitors those who are holding pass-
ports with a validity of a minimum of 6 month11.  China had simplified its 
visa application procedure and had adopted some new policies like 12 entry-
exit measures in order to make visa faster and easier12. Recently, Thailand 
introduces a system which allows tourists to visit the country without visa 
for two months in order to enhance the revenue from tourism. 

 
VI. Single-Stop/Single-Window System 

In order to facilitate trade and transportation across the border, they in-
troduced Single-Stop/Single-Window System. It works faster and easier ra-
ther than wasting of time while waiting for their turn which again leads to 
the rapid economic development in the GMS countries. Import and export 
items are checked through a single location or single entry. Multiple check 
posts system like in the case of South Asia, on the other hand, may have had 
to contend with visits and dealings with multiple government agencies in 
multiple locations in order to obtain the necessary documents or permits for 
trade. The single window system has more efficiency through time and cost 
savings for traders.  

 
 

VII. Investment 
In order to intensify the connectivity among the six GMS countries, it 

needs to develop infrastructures like road, rail, water and air transport sys-
tems, telecommunications and power systems. The Mainland Southeast Asia 

 
11 GMS Visa Information, <http://mekongtourism.org/site/knowledge/visa-info> (2 I 2008). 
12 Country Report on China’s Participation in Greater Mekong Subregion Cooperation 

National Development And Reform Commission, People's Republic of China, <http://en.nd-
rc.gov.cn/news-release/t20080430_208063.htm> (20 XII 2008). 
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is a poor nation. Hence, in order to meet the infrastructure development, the 
GMS countries need foreign investments. GMS has widely opened for for-
eign investments and private investors. South Asian countries or business-
men can take this opportunity for their open investment. 

 
VIII. Negative Impacts 

However, there is no denying the fact that all these initiatives are without 
problems. They are also accompanied with certain negative implications. 
The experiences which can be learnt from the GMS are most significantly 
the negative impacts on the member countries. Due to the development of 
transportation, infrastructure and construction of dams, there are huge im-
pacts on environment which is threatening the climate in the region. Large 
scale exploitation of natural resources is a big issue in the degradation of the 
environment. Increasing frequency of the occurrence of flood and drought 
rather than increasing the productivity of agricultural products, main source 
of their livelihood make the sub-region more vulnerable to the agricultural 
products. GMS projects have ensued in negative impacts on local communi-
ties. The impacts comprehend displacement of families, loss of livelihood 
sources, and loss of lands among others. This includes physical displace-
ment, as well as dislocation from traditional sources of employment and 
livelihood. The local people cannot compete with the new technological in-
novations which compel them to displace to a safer place. Thus, the GMS 
project leads to accelerate more alarming condition to the poor people. The 
economic cooperation in the sub-region is only for the rich people based co-
operation. The initiatives for the development of infrastructures become an 
ominous step to alienate local communities from their natural resource base 
which is again encouraged poverty to the local people13. Thus it rather dilat-
ed the gaps between poor and rich people. 

In decision making for the development of the sub-region and in drawing 
up GMS plans, only governments and private sectors are involved. For such 
a large and expensive investment programme, there is no room for local 
people. There is no public discussion or debate. The vision of development 
promoted through the GMS serves regional investment and resource trans-
formation, and not national or local development priorities. Projects are for-
mulated based on their profits for investors rather than on their social, eco-
nomic, ecological or institutional needs among local and national communi-
ties in the region. In the GMS framework, the rights of investors are protect-
ed, but not the rights of local people. The financing of GMS projects have 
tremendous debt implications for participating countries. New forms of pro-
ject financing are creating new forms of debt14. 

 
13 S. Gut t al , Marketing the Mekong: The Asian Development Bank and the Greater 

Mekong Sub-region Economic Cooperation Program, <http://www.jubileesouth.org/ne-
ws/EpZyVyEAZFESZsvoi-N.shtml.> (20 XII 2008). 

14 Idem, Marketing the Mekong ADB, <http://www.akha.org/content/akhainlaos/docs/ma-
rketing-themekongadb.html> (5 I 2009). 
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On the other hand, tourism industries are boom while number of sex 
workers increases relatively in the region.  Again, greater connectivity across 
the border shows the way to better employment opportunity however, it 
again promotes illegal migrations. Local people coerce to migrate in order to 
hunt their jobs and due to ravenous local people, it applauds illegal activities 
like drug trafficking, human trafficking, prostitutions and so on. 

 
Conclusion 

The GMS countries face such negative impacts. South Asia must learn 
how the GMS handle or solve the problems. Though the GMS has its own 
mechanism to handle or to solve these problems there are still insufficient to 
solve the huge challenges. The most important lesson which South Asia can 
learn is how the GMS cooperation tries to solve or minimise the territorial 
dispute. The Mainland Southeast Asia has unstable political conditions with-
in and between the countries. After the initiative of GMS, the countries are 
moving towards economic prosperity. The sub-region connects them with a 
well planned roadway through east-west corridors and north-west corridors. 
Such kind of economic development leads to dilute the poverty in the sub-
region. They are able to work further beyond the issues which were not able 
to address due to poverty. The territorial dispute is one of the most sensitive 
issues. Both India and GMS countries have disputes with all their neighbour-
ing countries. The parallel conflict is not only a problem in GMS countries 
and India with its neighbouring countries but it is also a global phenomenon. 
Illegal activities, like illegal migrations, trafficking etc. across the borders 
mainly compel to do so due to poverty. It shows that the eradication of pov-
erty is one of the key issues for solving the territorial disputes. 

In some border, there are still disputed between the neighbouring coun-
tries. Solving a territorial dispute and negotiating the problems take year 
long or more. It is, therefore, not necessary to wait till it solves the problem. 
On the other hand, the territorial dispute can be solved through a platform of 
economic cooperation as the GMS countries did. Arm race between the 
neighbouring countries can not solve the problem rather it set up a severe re-
lationship between them. In South Asia, the territorial disputes are more sev-
ered since there is no proper platform for dialogue or negotiation. 

Neighbour cannot be changed. It is necessary to have good neighbour-
hood. Instead of being a source of conflict between the neighbouring coun-
tries, the South Asia can be a destination for economic development and 
prosperity through economic cooperation. South Asia must have economic 
cooperation despite of having severe relationship between the neighbouring 
countries and that should be solved though economic relations like the way 
the GMS members identify and conduct different issue based programmes 
and agreements from time to time under common platform of economic co-
operation. 

It is not saying that South Asia should copy directly from the experiences 
of the GMS. It should be precluded how Cambodia became a killing field af-
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ter the Khmer Rouge while it was trying to facsimile the communist idea to 
the country. In South Asia too, it is necessary to learn the lesson which have 
both negative and positive experiences from the GMS plans and develop 
South Asia’s plans to solve the conflicts which are still hot between the 
neighbouring countries in order to bring economic prosperity in the region. 

 
STRESZCZENIE 

WSPÓŁPRACA EKONOMICZNA I KONFLIKT INTERESÓW W DOLINIE 
WIELKIEGO MEKONGU: LEKCJA DLA AZJI POŁUDNIOWEJ 

  
Państwa Azji Południowej od dawna rywalizowały o wpływy polityczne 

i przywództwo w dolinie Wielkiego Mekongu. Teren ten stał się także areną poli-
tycznych oraz terytorialnych sporów pomiędzy poszczególnymi graczami regionu. 
Poczynając od I Wojny Indochińskiej (1946-1954) po reżim Pol Pota (1975-1979), 
aż po współczesne spory terytorialne pomiędzy Chinami, Indiami a także innymi 
państwami tej części globu – można dostrzec konflikty, w których trudno o kon-
struktywne rozwiązanie.  

Przykładem współpracy regionalnej na Półwyspie Indochińskim jest Subregion 
Wielkiego Mekongu, w którego skład wchodzą takie państwa jak: Tajlandia, Laos, 
Birma, Wietnam, Kambodża oraz Chiny. Obszar ten jest jednym z najszybciej roz-
wijających się regionów na świecie – i to pomimo licznych sporów państw w nim 
uczestniczących. Głównym zadaniem miejscowych państw jest pokonywanie dzie-
lących je różnic w sferze ekonomicznej, terytorialnej oraz politycznej. Szczególny 
nacisk związany jest z redukcją ubóstwa oraz edukowaniem młodych ludzi – co wi-
doczne jest na przykładzie Kambodży, która do dziś odczuwa boleśnie skutki zwią-
zane z Rewolucją Khmerów. Wszystkie kraje Azji Południowej oraz subregionu 
Mekongu pomimo problemów związanych z infrastrukturą, zacofaniem itp., dzięki 
współpracy regionalnej radzą sobie z wieloma problemami polityki wewnętrznej i 
zagranicznej, po to, by móc jeszcze bardziej aktywnie uczestniczyć w polityce mię-
dzynarodowej. 

Subregion Mekongu jest jednym z przykładów współpracy ponad podziałami 
w wielu dziedzinach. Współpraca ta nie zawsze jest łatwa, w szczególności wtedy, 
kiedy państwa posiadają rozbieżne stanowiska w pewnych sprawach. Natomiast jest 
to przykład szerokiej współpracy, z której inne państwa regionu Azji Południowej, 
a także innych regionów świata mogłyby czerpać przykład. 
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KRZYSZTOF KAROLCZAK 
 

WSPÓŁCZESNY TERRORYZM W ŚWIETLE 
TEORII HALFORDA MACKINDERA 

 
Kto panuje nad Europą Wschodnią, panuje nad Śród-
ziemiem,kto panuje nad Śródziemiem panuje nad Wyspą 
Świata, kto panuje nad Wyspą Świata panuje nad światem. 

Halford Mackinder (1919) 

 
dy 25 stycznia 1904 roku Halford John Mackinder zaprezentował 
członkom londyńskiego Royal Geographical Society zręby swojej teorii 

(rozwiniętej już po Wielkiej Wojnie w pracy: Democratic Ideals and Reali-
ty) przyjęli ją oni być może nie tyle z uznaniem, co ciekawością, choć mo-
gliby jednocześnie uznać ją za próbę podważenia brytyjskiej doktryny impe-
rialnej umiejscawiającej Wyspy w centrum świata, a jej potęgę budującej na 
panowaniu na morzu. I choć nie zajmował się on terroryzmem (co prawda 
współcześni władcy, podobnie jak dzisiejsi, mogliby uznać tenże, jeśli nie za 
największe zagrożenie dla ludzkości, to przynajmniej dla siebie1), a historię 
świata opisywał z perspektywy dziejów wielkich mocarstw i wędrówek lu-
dów, to Autor artykułu postanowił podjąć próbę udowodnienia tezy, iż być 
może przy redefiniowaniu terroryzmu i wskazywania przyczyn jego po-
wstawania (czy intensyfikacji działań w niektórych czasach lub regionach) 
można sięgnąć także po argumenty tego geopolityka. Poniższe uwagi mają 
rzecz jasna charakter przyczynkowy i mogą stanowić początek dalszych ba-
dań nad zarysowanym problemem. 

Do przeprowadzenia dowodu niezbędne będzie posłużenie się kilkoma 
kategoriami z siatki pojęciowej stworzonej przez Mackindera: 

1. Geograficzna osnowa/oś historii (Geographical Pivot of History) – 
podstawowa kategoria teorii zakładająca swoistego rodzaju geograficzny de-
terminizm w rozwoju ludzkości. Nie przebiega ona jednak wzdłuż sieci po-
łudników czy równoleżników (a więc nie jest nią ani Równik, ani „Południk 
0” – choć dla Brytyjczyków szczególnie to drugie założenie mogłoby wy-
dawać się naturalne), ale wytyczona jest przez inne współrzędne i biegnie 
przez środek Światowej Wyspy. 

2. Światowa Wyspa (World Island) – terytorium centralne, na które 
składa się Europa, Azja i Afryka. Jest ono otoczone przez „satelity”: hemis-
ferę zachodnią, Australię i Malaje. 

3. Śródziemie (Heartland) – to rzeczywiście „serce lądu”, a więc teryto-
rium, które, gdy zdobędzie się nad nim kontrolę, pozwoli kontrolować „pe-
ryferia”. Ma ono zatem strategiczne znaczenie dla aktorów globalnej polity-

 
1 Na przełomie XIX i XX wieku w zamachach zginęli m.in.: car Rosji Aleksander II (1 III 

1881), prezydent Francji Sadi Carnot (24 VI1894), cesarzowa Austrii Elżbieta (10 IX 1898), 
król Włoch Umberto I (20 VIII 1900), czy wreszcie prezydent USA William MacKinley (6 IX 
1901) – by wymienić tylko ofiary spośród głów państw. Liczba udanych i nieudanych 
zamachów na innych polityków idzie w dziesiątki. 
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ki. Nie jest bowiem istotne, gdzie zapadają decyzje, ale dzięki czemu są po-
dejmowane i czego dotyczą.  

Kiedy sto lat temu Mackinder zakreślał granice Heartlandu, zaliczając do 
niego dzisiejsze tereny Rosji (bez Dalekiego Wschodu z Władywostokiem), 
zachodnią część Chin, Mongolię, Afganistan, Iran i Beludżystan, mogło być 
to niezrozumiałe. Dziś, kiedy dla gospodarki światowej terytorium gwaran-
tujące rolę światowego hegemona są ziemie kryjące strategiczne surowce 
energetyczne: ropę naftową i gaz ziemny, wywód ten staje się logiczny i 
tłumaczący wiele zjawisk współczesności. Przy czym do listy zaproponowa-
nej przez Mackindera należałoby dodać cały Pakistan i jego pogranicze z In-
diami2, azjatyckie państwa powstałe po rozpadzie ZSRR (a więc właśnie 
„dawną” Rosję), oraz „drugą flankę” Iranu: Irak wraz małymi krajami Zatoki 
Perskiej. 

 
I. Geopolityka energetyczna  

Światowe zasoby ropy naftowej i gazu ziemnego znane są tylko szacun-
kowo. Gorączkowe poszukiwania nowych złóż doprowadzają co jakiś czas 
do odkrycia kolejnych – wyścig z czasem tym jest większy, im więcej tych 
surowców konsumuje gospodarka światowa. Ważne dla naszych dalszych 
rozważań będzie wskazanie, iż na początku XXI wieku w pierwszej dziesiąt-
ce państw posiadających największe zasoby ropy naftowej, aż sześć leży w 
strefie Heartlandu (Irak, Kuwejt, Zjednoczone Emiraty, Iran, Rosja i Chiny). 
Podobnie kształtują się proporcje państw z zasobami gazu ziemnego: 5 do 10 
(Rosja, Iran, Katar, Zjednoczone Emiraty, Irak). Gdyby do tej statystyki do-
łączyć Arabię Saudyjską, stosunek ten będzie jeszcze bardziej korzystny dla 
regionu. A pomija ona innych producentów gazu jak Kazachstan, Azerbej-
dżan czy Uzbekistan – zupełnie niesłusznie, gdyż to właśnie te państwa mają 
mieć nie do końca jeszcze znane zasoby, co spowoduje, że już w najbliż-
szych latach mogą stać się ważnymi dostawcami surowców (głównie gazu, o 
co zresztą już zabiegają główni ich importerzy). A jeśli prawdziwe miałyby 
być informacje mówiące o potwierdzanych nowych zasobach gazu w Rosji 
(zwiększające jej udział z 27% do 35% rezerw światowych) i w Iranie (z 
35% do 51%!), przy coraz większym uzależnianiu gospodarki światowej od 
jego dostaw, należałoby tylko przyznać rację Mackinderowi – kto będzie 
rządził w Heartlandzie, ten będzie rządził w świecie. Wydarzenia z przeło-
mu lat 2008/2009 (polityka „zakręcania kurka” z gazem przez Rosję, która 
jest głównym dostawcą tego surowca dla Unii Europejskiej) co prawda nie 
oznaczają jeszcze, że Rosja rządzi Unią, ale potraktowane zostały przez wie-
lu za swoiste ostrzeżenie3.   

 
 

2 Indie i Pakistan powstały 14/15 sierpnia 1947 roku jako oddzielne państwa już po 
śmierci H. Mackindera (6 III 1947), więc nie mógł antycypować tego wydarzenia, zwłaszcza 
kilkadziesiąt lat wcześniej.  

3 Geopolityka rurociągów: Współzależność energetyczna a stosunki międzypaństwowe na 
obszarze postsowieckim, red. E. Wyci szk i ewicz , Warszawa 2008.  
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II. Ewolucja paradygmatu stosunków międzynarodowych 
Od czasów Pokoju Westfalskiego w Europie, a później na innych konty-

nentach znajdujących się pod przemożnym jej wpływem (zarówno kolonial-
nym, jak i kulturowym), przyjęto za obowiązujący paradygmat stosunków 
międzynarodowych fakt, iż ich uczestnikami są wyłącznie państwa. Uznano 
również, że tylko państwa są pełnoprawnymi dysponentami sił zbrojnych, a 
tym samym tylko one mogą toczyć między sobą wojny. 

Wiek XX (zwłaszcza jego II połowa) przyniósł nowe zjawiska, które 
wymusiły konieczność zmiany tych poglądów. Andrew Heywood skomen-
tował nowe czasy w ten sposób, że klasyczny „podział na sferę «wewnętrz-
ną» i «zagraniczną» został osłabiony, a może nawet zniszczony przez globa-
lizację, która zdaniem niektórych, prowadzi do powstania społeczeństwa 
światowego. Chociaż państwa narodowe są wciąż najbardziej wpływowymi 
aktorami na scenie międzynarodowej, rosnące znaczenie ciał ponadnarodo-
wych jest niezaprzeczalne”4. Co prawda brytyjski politolog ma na myśli wie-
lonarodowe korporacje (General Motors, Ford, Esso, Schell, BP, McDo-
nald’s, AT&T i News Corporation), organizacje międzypaństwowe (Unię 
Europejską, Organizację Narodów Zjednoczonych) i instytucje zarządzające 
światową gospodarką (MFW, Bank Światowy, OECD i G7), ale trzeba przy-
znać, że nie można odmówić mu racji. Autor ten jednak nie wspomina o 
jeszcze jednym nowym elemencie XXI-wiecznego (nie)porządku światowe-
go5 – globalnych organizacjach terrorystycznych. 

 
III. Świat po 11 września  

Informacja o braku jednoznacznej definicji terroryzmu, szczególnie po 
zamachach z 11 IX 2001 roku, od których to stał się on pojęciem znanym nie 
tylko służbom specjalnym, lecz i zwykłym ludziom. I ponieważ brak jest ta-
kiej systematyki, jednocześnie nie można wskazać wroga, z którym należy 
walczyć, ani terytorium z którego pochodzi. Stało się jednak tak, że decy-
zjami polityków amerykańskich, wydarzenia z Nowego Jorku i Wa-
szyngtonu spowodowały powstanie nowego ładu (pomimo wcześniejszych 
„zaklęć rzeczywistości”, że oto zakończył się okres Zimnej Wojny i podziału 
świata na dwa wrogie sobie obozy) i wytworzyły one sytuację, w jakiej świat 
stanął przed nową „zimną/gorącą wojną”, w której jedną z podstawowych 

 
4 A. Heywood , Politologia, Warszawa 2006, s. 157. 
5 Historycy chętnie pisząc o przeszłości używają określeń „porządek/ład”: westfalski (po 

1648 roku), wiedeński (po 1815 roku), wersalski (po 1918), czy jałtański (po 1945). Dziś, 
coraz większą karierę, szczególnie w kontekście zagrożeń terrorystycznych, robi fraza 
„globalny nieporządek”. Por.:  R. Harv ey,  Global Disorder, London 2003, R. M. Pear l -
s te in ,  Fatal Future? Transnational Terrorism and New Global Disorder, Austin 2004, A. 
Gu elk e , Terrorism and Global Disorder, London 2006).  

Dostrzegając konieczność znalezienia odpowiedzi na tę nową sytuację i „zbudowanie 
nowego porządku”, rozpoczęto dyskusję zarówno w gronie polityków jak i naukowców, która 
jednak jak do tej pory nie zakończyła się, poza diagnozą, konstruktywnymi wnioskami – por.: 
np. opracowanie brytyjskiego The Foreign Policy Centre: Re-Ordering the World, London 
2002, którego współautorami byli m.in. Tony Blair, Jack Straw, Ehud Barak, Ulrich Beck, 
Amartya Sen. 
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metod działań staje się terroryzm. Osią konfliktu nie jest jednak, jak uprzed-
nio ideologia, ale religia, lub też szerzej, cywilizacja, której religia jest jed-
nym z komponentów. A w tle tego konfliktu jawi się jego istota, o której je-
go strony nie chcą mówić – pieniądze, zyski finansowe, jakie można czerpać 
z handlu surowcami (głównie energetycznymi), oraz generalnie – dostęp do 
tych surowców.  

Już w pierwszych wystąpieniach po zamachach 11 IX, prezydent USA 
George W. Bush bez wahania wskazał sprawców i pomocników zbrodni: 
członków organizacji al-Kaida i Talibów. W wygłoszonym 20 września 
2001 roku przemówieniu przed obiema Izbami Kongresu zachował się nie 
tylko jak prokurator, ale i sędzia. Na pytanie: „Kto zaatakował nasz kraj?”, 
sam sobie odpowiedział, że zebrane dowody świadczą o tym, że były to luź-
no powiązane grupy terrorystyczne, znane jako al-Kaida. Że „są oni tymi 
samymi mordercami oskarżonymi o zamachy bombowe na amerykańskie 
ambasady w Tanzanii i Kenii i odpowiedzialnymi za zamach na USS Cole”, 
i dalej: „[…] al-Kaida jest dla terroru tym, czym mafia dla zbrodni”6. Wy-
mienił nawet z nazwiska jej lidera Osamę bin Ladena i tych, którzy dali 
schronienie jemu i całej organizacji.7 Tym samym zlokalizował geo-
graficznie terytorium, skąd płynie największe zagrożenie dla, jak to nazwał, 
„cywilizacji (Zachodu)” – miał to być przede wszystkim Afganistan (rze-
czywiście rządzony przez Talibów i na terytorium którego znajdowała się w 
2001 roku główna siedziba al-Kaidy), choć jak szybko się okazało, państw 
i/lub społeczności nieprzyjaznych USA w tym rejonie globu jest więcej. Ob-
ok „śmiertelnego wroga”, jak często nazywany jest Iran, w krótkim czasie 
dołączył do nich Irak (z państwem tym USA miał niewyrównany rachunek 
od czasów pierwszej Wojny w Zatoce), a po kilku następnych latach przy-
graniczne tereny w Pakistanie. To tam, w Północno-Zachodniej Granicznej 
Prowincji, ma nadal (połowa roku 2009) ukrywać się ze swoimi najbliższy-
mi współpracownikami Osama bin Laden, mają szkolić się członkowie al-
Kaidy i Talibowie, to tamte terytoria są dzisiaj ziemiami na których rodzi się 
terroryzm. To tam również uprowadzony został zamordowany polski inży-
nier Piotr Stańczak. A jeśli przyłożymy tę mapę na Mackinderowski Heart-
land wnioski wydają się być jednoznaczne. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
6 G. W. Bush  Address to a Joint Session of Congress and the American, <http://george-

wbush-whitehouse.archives.gov/news/release/2001/09/print/20010920-8.html> (18 VII 2009). 
7 Ibidem. 
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Mapa 1. Śródziemie H. Mackindera 

 
Źródło: H. Mackinder, Democratic Ideas and Reality, London 1919, s. 76 
 
 
Mapa 2. Wielki Bliski Wschód 

 
Źródło: A. Rash id  Descent into Chaos: The world’s most unstable region and the threat to 
global security, London 2009, ss. XVI-XVII. 

 
IV. Organizacje terrorystyczne Heartlandu 

Powszechna jest świadomość, iż miejscem narodzin współczesnego terro-
ryzmu jest Bliski Wschód. Bardzo często piszący o nim odwołują się do hi-
storycznych przykładów (żydowskich zelotów z I wieku n.e. i śre-
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dniowiecznych muzułmańskich asasynów), wskazujących, według nich, na 
to, że tamte ziemie niejako są „skazane” na terroryzm i dziś. Jego głównym 
źródłem jest konflikt izraelsko – arabski (palestyński), a od kilkunastu lat 
również obecność militarna, głównie USA, m.in. w świętych miejscach Is-
lamu oraz, rzecz jasna, wojna w Iraku. Mało kto jednak dostrzega fakt ist-
nienia sprzyjających warunków do powstawania terroryzmu w państwach 
Azji Centralnej i wiedza o organizacjach i zamachach przez nie dokonywa-
nych jest znikoma. 

O Al-Kaidzie, zamachach 11 września, Osamie bin Ladenie, napisano  
w ostatnich latach dziesiątki książek8. Stała się ona także „bohaterem” pu-
blikacji spod znaku sensacji, scenariuszy filmowych, jako synonim zła we-
szła do języka potocznego na równi z „dżihadem”. W tym miejscu zostanie 
zatem przedstawionych tylko kilka informacji na jej temat, ponieważ nie 
sposób omówić ich wszystkich w krótkim artykule.  

Nazwa Al-Kaida („Baza”), choć funkcjonuje od końca lat 80. XX wieku, 
szerokiej opinii publicznej nie była znana. Organizacja, która przyjęła tę na-
zwę, wbrew powszechnemu mniemaniu, została założona nie przez Osamę 
bin Ladena, ale przez Abdallaha Azzama9 u schyłku lat 80. ubiegłego wieku. 
Skupił on wokół siebie sunnickich fundamentalistów islamskich z różnych 
krajów, początkowo głównie weteranów wojny z ZSRR w Afganistanie, a 
których wcześniej werbował poprzez kierowane przez siebie biura rekrutują-
ce mudżahedinów do walki z Armią Radziecką, mekhtab al khidemat 
(MAK). Na początku lat 1990-tych (po śmierci Azzama w 1989 roku w za-
machu) bin Laden z sojusznika USA stał się ich przeciwnikiem, ogłaszając 
Świętą Wojnę z Żydami i chrześcijańskim Zachodem (pierwszym zamachem 
terrorystycznym dokonanym przez al-Kaidę było podłożenie ładunku wybu-
chowego w Adenie w 1992 roku, którego eksplozja zabiła dwóch australij-
skich turystów, aczkolwiek wymierzony był on przeciwko żołnierzom ame-
rykańskim przerzuconym z Somalii). Członkowie Bazy podejrzewani są o 
dokonanie co najmniej kilku zamachów bombowych na cele amerykańskie 
(w tym na obóz wojsk USA w Rijadzie w 1995 roku, amerykańskich żołnie-
rzy w Khobar w 1996 roku, ambasady USA w Nairobii i Dar es Saalam w 
1998 roku, amerykański krążownik USS Cole w porcie w Adenie w 2000 
roku oraz nowojorskie World Trade Center i Pentagon 11 września 2001 ro-
ku) i planowanie kilku innych (na Papieża Jana Pawła II, podczas jego piel-

 
8 W Polsce ukazało się kilka tłumaczeń publikacji zagranicznych, m.in.: Y. Alexander  

i  M.  S.  Swetn am, Siewcy śmierci, Warszawa 2001, Y. Bodansky, Osama bin Laden – 
człowiek, który wypowiedział wojnę Ameryce, Warszawa 2001, E. Landau , Osama bin 
Laden: Wojna z Zachodem, Warszawa 2001, P. L. Wi l l i ams, Al-Kaida. Bractwo terroru, 
Warszawa 2002, Idem,  Al-Kaida: Międzynarodowy terroryzm, zorganizowana przestępczość 
i nadciągająca apokalipsa, Poznań 2007, P. Bergen , Osama bin Laden: Portret z bliska, 
Warszawa 2007, L. A. Vi l l amar ina Pul ido , Sieć Al-Kaida, Warszawa 2008. 

9 Abdallah Azzam (1941-1989) – charyzmatyczny sunnicki duchowny, teolog, głosił 
„świętą wojnę”; przypisuje się mu organizowanie oddziałów mudżahedinów podczas 
radzieckiej interwencji w Afganistanie, a po wycofaniu Armii Czerwonej, zorganizowanie al-
Kaidy.  
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grzymki na Filipiny w 1994 roku, na ambasady USA i Izraela w Manili w 
1994 roku, czy na prezydenta Clintona, w czasie wizyty na Filipinach w 
1995 roku). Baza współpracowała ściśle z innymi organizacjami islamskich 
fundamentalistów (m.in. egipskimi: Islamską Świętą Wojną i Grupą Islam-
ską, Islamskim Ruchem Uzbekistanu, czy filipińskim Ruchem Świętych 
Wojowników10). Jej liczebność była trudna do ustalenia – szacowano, że 
bezpośrednio pod rozkazami bin Ladena w Afganistanie znajdowało się jed-
norazowo od kilkuset do kilku tysięcy mudżahedinów, ale doliczając do tej 
liczby potencjalnych członków „siatki” w innych krajach można mówić 
o kilkudziesięciu tysiącach. Sama struktura organizacyjna była stosunkowo 
prosta: ośrodkiem władzy był bin Laden, współpracujący ściśle z 10-
osobową Shura Majlis. Wykonawcze komitety były cztery: działań militar-
nych i szkolenia; edukacji religijnej, działalności gospodarczej oraz kontak-
tów z mediami i wydawnictwami. Resztę organizacji stanowiła (i nadal sta-
nowi) nieokreślona liczba instytucji i przedsiębiorstw działających oficjalnie 
w różnych państwach (nie tylko na Bliskim Wschodzie), których pracownicy 
często nie mają nawet świadomości, iż stanowią część siatki Al-Kaidy. Pro-
gram “Bazy” sprowadzał się do oczyszczenia krajów islamskich z korupcji i 
świeckich przywódców, do ochrony świętych miejsc religii, a za cel strate-
giczny uznawał odbudowę Kalifatu. A coraz większą popularność zyskuje 
teza, iż tak jak Al-Kaida została pośrednio stworzona przez Amerykanów 
(ponieważ to oni finansowali działalność mudżahedinów walczących z Ar-
mią Radziecką), tak sami przyczynić się mogą w niedalekiej przyszłości do 
jego restytucji (patrz mapka 3). 

 
Mapa 3. Nowy Światowy Kalifat wg al-Kaidy 

 
Źródło: J. M. Berger, American-Made: Al Qaeda’s New Caliphate,  <http://www.intelwi-
re.com> (20 VII 2009). 

 
 

10 Harkat ul-Mujahedin – inna grupa o takiej samej nazwie działa w Pakistanie.  
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Po spektakularnym pokonaniu wojsk talibskich w Afganistanie, przez po-
łączone siły zbrojne USA, Wielkiej Brytanii i innych państw koalicji antyter-
rorystycznej, bin Laden został zmuszony do ukrycia się na pograniczu 
afgańsko-pakistańskim i tym samym utracił realną możliwość kierowania 
organizacją. Od rozpoczęcia wojny w Iraku punkt ciężkości działalności al-
Kaidy przeniósł się właśnie do tego kraju, a nieformalnym liderem organiza-
cji stał się Abu Musab al-Zarkawi11. Al-Kaida zatraciła jednak obecnie cha-
rakter klasycznej organizacji o strukturze hierarchicznej i przeobraziła się w 
organizację o strukturze heterarchicznej. I to właśnie członkowie tej nowej 
al-Kaidy mieliby być sprawcami zamachów na Bali, w Madrycie i Londynie. 

Wśród wielu organizacji uznawanych za terrorystyczne większość stano-
wią organizacje związane z fundamentalizmem islamskim. Według Depar-
tamentu Stanu USA przed atakiem z 11 IX 2001 roku ugrupowaniami 
współpracującymi z Bazą były: Komitet Doradczy ds. Reform (Su-
dan/Afganistan), Asbat al Ansar (Liban), Ansar al-Islam/Bojownicy Islamu 
(iracki Kurdystan), Harakat ul-Ansar/Mudżahadiin (Pakistan), Al-Badar (Pa-
kistan), Zbrojna Grupa Islamska/GIA (Algieria), Grupa Saafi na rzecz Proze-
lityzmu i Walki/GPSD (Algieria), Talaa’l al-Fateh (Egipt), Groupe Roubaix 
(Francja), Harakat ul Jihad (Pakistan), Jaish Mohammed (Pakistan), Jamiat-
ul- Ulema-e-Pakistan (Pakistan), Jamiat Ulema-e-Islam (Pakistan), Hezbol-
lah (Liban), Hezb ul-Mujahideen/Partia Świętych Wojowników (Pakistan), 
Al-Gama’a al-Islamiyya (Egipt), al-Hadith (Pakistan), Hamas (Autonomia 
Palestyńska), Bayt al-Imam (Jordania), Islamska Święta Wojna (Autonomia 
Palestyńska), Islamski Ruch Uzbekistanu (Uzbekistan), al-Jihad (Bangla-
desz), al-Jihad (Egipt), grupa al-Jihad (Jemen), Lashkar e-Toiba (Pakistan), 
Libańska Liga Partyzancka (Liban), Libijska Grupa Islamska (Libia), Islam-
ski Front Wyzwolenia Moro (Filipiny), Ruch Partyzancki (Kaszmir), Abu 
Sayyff (Filipiny), Al-Ittihad al-Islamiya/Jedność Islamu (Somalia), Dżemaja 
Islamija (Indonezja), Związek Ulemów Afganistanu (Afganistan), a Baza 
swoim zasięgiem obejmowała 67 krajów (!)12. Dane te – porażające swą 
wielkością – niestety trudno poddać weryfikacji, ale nawet gdyby tylko po-
łowa tych nazw organizacji i krajów była prawdziwa (a nie wynikała z cy-
nicznej w sumie polityki władz amerykańskich, którzy w ten sposób chciały 

 
11 Abu Musab al-Zarqawi (wł. Ahmad Fadeel al-Nazal al-Khalayleh (1966-2006) – 

jordański fundamentalista islamski, dowódca oddziałów partyzanckich podczas wojny 
irackiej, oskarżany o terroryzm i osobiste dokonywanie wyroków śmierci na zakładnikach 
poprzez ich dekapitację.  

12 Bliski Wschód – Egipt, Irak, Iran, Izrael, Jordania, Kuwejt, Liban, Maroko, Autonomia 
Palestyńska, Arabia Saudyjska, Sudan, Syria, Tunezja, Turcja, Zjednoczone Emiraty Arabskie, 
Jemen; Azja – Afganistan, Bangladesz, Chiny, Indie (Kaszmir), Indonezja, Malezja, 
Myanmar, Pakistan, Filipiny; Europa – Albania, Belgia, Bośnia i Hercegowina, Chorwacja, 
Dania, Francja, Niemcy, Włochy, b. Jugosławia (Kosowo), Luksemburg, Holandia, Hiszpania, 
Szwecja, Szwajcaria, Wielka Brytania; Wspólnota Niepodległych Państw (b. ZSRR) –  
Azerbejdżan, Federacja Rosyjska, Czeczenia, Tadżykistan, Uzbekistan; Afryka – Algieria, 
Komory, Dżibuti, Erytrea, Etiopia, Kenia, Libia, Mauretania, Nigeria, Senegal, Somalia, 
Republika Południowej Afryki, Sudan, Tanzania, Uganda, Zair; Ameryka Północna 
i Południowa – Kanada, USA, Argentyna, Brazylia, Paragwaj, Urugwaj 
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legitymizować swoją politykę zagraniczną, czyli tzw. globalną wojnę z terro-
ryzmem), to i tak można byłoby zrozumieć strach przed ewentualnym ata-
kiem ze strony terrorystów. Ale przecież właśnie o wywołanie takiego uczu-
cia chodzi terrorystom. 

Przytoczona lista organizacji uznawanych za terrorystyczne wymienia 
9 operujących na terytorium Pakistanu. Dziś takich ugrupowań jest ponad 
40! Autorzy takich statystyk podzielili je na dwie główne grupy: terrory-
styczne i ekstremistyczne. Terrorystyczne zaś na krajowe i trans-narodowe. 
Tych pierwszych miałoby być 11 i są to: Lashkar-e-Omar, Sipah-e-Sahaba, 
Tehreek-e-Jaferia Pakistan, Tehreek-e-Nafaz-e-Shariat-e-Mohhammadi, 
Lash-kar-e-Jhangvi, Sipah-e-Muhammad Pakistan, Jamaat-ul-Fuqra, Na-
deem Commando, Popular Front for Armed Resistance, Muslim United Ar-
my, Harkat-ul-Mujahideen Al-alami. Tych drugich jest ponad 30: Hizb-ul-
Mujahideen, Harkat-ul-Ansar (występująca dziś pod nazwą Harkat-ul-
Mujahideen), Lashkar-e-Toiba, Jaish-e-Mohammad Mujahideen E-Tanzem, 
Al Badr, Jamait-ul-Mujahideen, Lashkar-e-Jabbar, Harkat-ul-Jehad-al-Isla-
mi, Muttahida Jehad Council, Al Barq, Tehrik-ul-Mujahideen, Al Jehad, 
Jammu and Kashmir National Liberation Army, People’s League, Muslim 
Janbaz Force, Kashmir Jehad Force, Al Jehad Force, Al Umar Mujahideen, 
Mahaz-e-Azadi, Islami Jamaat-e-Tulba, Jammu and Kashmir Students Libe-
ration Front, Ikhwan-ul-Mujahideen, Islamic Students League, Tehrik-e-
Hurriat-e-Kashmir, Tehrik-e-Nifaz-Fiqar Jafaria, Al Mustafa Liberation Fi-
ghters, Terik-e-Jehad-e-Islami, Muslim Mujahideen, Al Mujahid Force, 
Tehrik-e-Jehad. Trudno zresztą z całą odpowiedzialnością stwierdzić, czy li-
sta ta jest pełna czy zamknięta – należałoby raczej zaryzykować tezę, że ze 
względu na znaczną dynamikę wydarzeń może być ich więcej. Sytuacja w 
Pakistanie jest bardzo napięta, w przeszłości dochodziło do zamachów stanu, 
morderstw polityków, otwartych wojen z Indiami. Jednak ze względu na 
swoje geopolityczne położenie (dawne sąsiedztwo z ZSRR, dziś państwami 
powstałymi po jego rozpadzie, Chinami, Afganistanem i Iranem) traktowany 
był, i jest nadal, przez USA za strategicznego sojusznika. Choć i to może 
ulec zmianie i górę w polityce amerykańskiej może wziąć obawa przed prze-
jęciem przez siły wrogie Ameryce pakistańskich zasobów broni atomowej. 
A do powstania takiego zagrożenia nikt nie może dopuścić.  

Organizacje uznawane za terrorystyczne istnieją również np. 
w Uzbekistanie (Hizb ut-Tahrir i Islamski Ruch Uzbekistanu) i władze tego 
kraju oskarżają obie o należenie do siatki al-Kaidy. Prawdopodobieństwo te-
go faktu jest duże, gdyż 15 IX 2000 roku IRU trafił na listę organizacji terro-
rystycznych po zarzutem kontaktów z bin Ladenem, handlu narkotykami 
uprowadzania ludzi dla okupu i mordowania cywilów. W tej sytuacji IRU 
przeniósł się do Afganistanu i rozpoczął współpracę z Talibami, z którymi 
wspólnie walczył przeciwko Sojuszowi Północnemu i Szahowi Masudowi13, 

 
13 Ahmad Szach Masud (1953-2001) – Tadżyk, syn oficera armii afgańskiej, jako 

dowódca wojskowy zasłużył na przydomek Lwa Pandższiru, komendant wojsk partyzanckich 
walczących z Armią Radziecką, w latach 1992-1994 wiceprezydent i minister obrony 
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a po rozpoczęciu interwencji amerykańskiej przyłączył się do walk z woj-
skami koalicyjnymi. W jego szeregach walczyli ochotnicy z Kirgistanu, Ta-
dżykistanu, Kazachstanu, Czeczenii i Ujgurzy z chińskiej prowincji Xin-
jiang. Skład osobowy pokazuje umiędzynarodowienie konfliktu, a jednocze-
śnie stanowi kolejny dowód na fakt, iż Heartland stanowi ziemie, na których 
powstaje współczesny terroryzm. I ze względu na fakt, iż kryją one surowce 
energetyczne, można przewidywać, iż przez najbliższe lata będzie stanowił 
pole ścierania się różnych podmiotów politycznych i gospodarczych, które 
poprzez panowaniem nad nimi, będą chciały zagwarantować sobie panowa-
nie nad światem. 

 
SUMMARY 

PRESENTLY TERRORISM IN PERSPECTIVE HALFORD MACKINDER’S TEORY 
 
The argument of the article is based on the foundation, that basing on ideas 

Halford John Mackinder′s displayed in his work  Democratic Ideals and Reality 
(1919) one can today make an attempt explanations why the grounds of Central Asia 
(so these which Mackinder term Heartland)  they  are a place, where is born con-
temporary terrorism. The author only sketches the problem and marks, that the proof 
of this argument would demand deepened research, but marks, that the interest of 
Heartland’s territory gets out of rich deposits of raw materials energy, requisite for  
the world economy performance. Consequently suggests, that is covered the en-
deavour to the capture of these territory eg. by USA with the central idea of British 
of learned (the Author places her as the motto of its own article): “Who rules East 
Europe commands the Heartland; who rules the Heartland commands the World-
Island; who rules the World-Island controls the world”. 

 
 

w rządzie Barhanuddina Rabbaniego, po wkroczeniu Talibów do Kabulu rozpoczął z nimi 
walkę, od 1996 roku dowódca wojskowy Sojuszu Północnego. Zginął w zamachu 
prawdopodobnie przygotowanego przez al-Kaidę na dwa dni przed zamachami w Nowym 
Jorku i Waszyngtonie. 
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ИГОР ПАНАРИН 
 

ИНФОРМАЦИОННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ 
 

о недавнего времени и в теории и на практике основное внимание 
уделялось обеспечению военной безопасности государств. Сегодня 
уже стала очевидной ограниченность данного подхода, так как 

научно-техническая революция привела к созданию информационного 
общества и информация является сегодня основным инструментом вла-
сти. Возрастающая роль информации и информационных систем – ис-
торический факт, лежащий в основе концепций информационного об-
щества (Е. Масуда, Д. Белл, А.Тоффлер и др.). Другой факт – быстрое, 
поис-тине революционное воздействие „информационного разума” на 
произ-водство, управление, всю жизнь людей.  

Элвин и Хэйди Тоффлер – известные всему миру американские со-
циальные мыслители. Они много пишут о проблемах создания в мире 
информационного общества. В своей книге: Создание новой цивили-
зации. Политика третьей волны, опубликованной в 1995 году они уде-
ляют особое внимание информационным технологиям. “Cегодня рас-
становка сил в мире изменилась. Мы движемся к совершенно другой 
структуре сил, разделяющей мир не две, на три четко определенные 
противоположные враждующие цивилизации. Символ Первой, как и 
прежде, – мотыга, Второй – конвейер, а Третьей – компьютер”. B раз-
деленном на трое мире сектор первой волны поддер-живает сельскохо-
зяйственные и минеральные ресурсы, сектор второй волны обеспечива-
ет дешевый труд и производит массовую продукцию, а быстро расту-
щий сектор третьей волны использует новый способ доминирования – 
создание и эксплутацию знаний. 

Народы цивилизации Третьей Волны продают информацию и новов-
ведения, менеджмент, культуру и поп-культуру, новые технологии, 
программное обеспечение, образование, педгогику, медицинские, фи-
нансовые и другие услуги всему миру”. Поэтому у России, как самой 
образованной стране в мире, есть шанс для процветания. Необходимо 
только серьезно подойти к проблеме информационной безопасности. 
Следует отметить, что проблема обеспечения информационной без-
опасности в нашей стране длительное время не только не выдви-галась, 
но и фактически игнорировалась. При этом считалось, что пу-тем то-
тальной секретности и различными ограничениями можно обес-печить 
информационную безопасность страны. 

Только сейчас Российское государство начинает серьезно и ответ-
ственно подходить к проблеме определения и отстаивания жизненно 
важных интересов, реальных и потенциальных угроз в инфор-
мационной сфере. Российская политическая элита начинает осознавать 
необходимость решения проблем обеспечения информационной безо-
пасности. Интересный семинар “Глобализация информационного прo-
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странства: вызовы и новые возможности для России” прошел 13 IV 
2000 года в Центре стратегических разработок. 

Автор приводит несколько цитат из доклада министра Российской 
Федерации по связи и информатизации Л. Д. Реймана, которые харак-
теризуют процесс создания глобального информационного прост-
ранства. “Конец 20 века ознаменовался огромным прогрессом в разви-
тии телекоммуникационных технологий. Сегодня, тридцать лет спустя 
после создания первых компьютерных сетей и восемь лет спустя после 
того, как интернет приобрел современные очертания, говорить о гло-
бальном информационном пространстве стало не только теоретически 
интересно, но и практически необходимо. Я приведу простой пример. 
Пятьдесят лет тому назад, если вы хотели переслать 30 страниц текста 
на расстояние 5 тысяч километров, то вам потребовалось бы примерно 
десять дней и стоило бы это около 30 долларов за услуги почтовой свя-
зи. Двадцать лет тому назад вы бы, наверное, прибегли к услугам фак-
са. Это заняло бы у вас примерно час, и стоимость составляла где-
нибудь 50 долларов.  

Сегодня, если говорить о самых лучших сетях передачи данных, на 
это требуется не более 3 секунд и стоимость составит около 3 центов. 
Таким образом, стоимость упала в тысячу раз, скорость возросла в 300 
тысяч раз. „Колоссальное увеличение скорости при одновременном 
снижении стоимости, появление практической возможности передачи 
мультимедийной информации в реальное время, увеличение скорости 
систем поиска и обработки информации в миллион раз – это основы 
будущего развития всех сфер жизни общества”. Итак, дорогой чита-
тель, образно представьте себе еще раз. За 50 лет скорость пере-дачи 
информации увеличилась в 300 000 раз и составляет около 3 се-кунд. И 
это открывает самые широкие возможности для эффективного прове-
дения информационной войны (прежде всего в политической сфере).  

Автор поддерживает вывод ведущего китайского теоретика инфор-
мационной войны Шэнь Вэй гуана, который он сформулировал в своей 
книге:  О новой войне: “Чтобы защитить политическую безопасность 
страны, нужно научиться вести информационную войну с исполь-
зованием различных средств массовой информации”. Осознавалась ли 
угроза ведения против России информационной войны ее военно-
политическим руководством? Да. 18 VII 1996 года, представляя кол-
легии Министерства обороны нового министра обороны генерал-
полковника И. Н. Родионова, первый президент Российской Федерации 
Б. Н. Ельцин в своем выступлении поставил задачу: “Наряду 
с поддержанием на должном уровне потенциала ядерного сдерживания 
необходимо больше внимания уделять развитию всего комплекса сре-
дств информационной войны”. 

Выступая 25 VII 1996 года в Совете Федерации РФ на слушаниях: 
О концепции национальной безопасности России, первый заместитель 
Генерального директора ФАПСИ при Президенте РФ В.Маркоменко 
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отметил, что “на первый план в ближайшее время выдвигается опас-
ность возникновения информационной войны”. Россия стала при-
нимать некоторые меры, но явно недостаточные. В составе Совета Без-
опасности Российской Федерации была создана Межведомственная 
Комиссия по информационной безопасности, осуществляющая функ-
ции координации работ в этой области. Ее возглавил Генеральный ди-
ректор ФАПСИ при Президенте РФ А.Старовойтов.  

Александр Владимирович Старовойтов выступил с инициативой 
разработки Доктрины информационной безопасности Российской Фе-
дерации. Уже в 1997 году Доктрина была разработана Межведом-
ственной Комиссией Совета Безопасности РФ по информационной без-
опасности, под руководством А.Старовойтова. Она должна была быть 
принята в сентябре 1997 года. Однако по объективным и субъективным 
причинам, принятие разработанной Доктрины информа-ционной без-
опасности Российской Федерации затянулось. (Она была утверждена 
уже новым Президентом Российской Федерации Влади-миром Пути-
ным лишь 9 VIII 2000 года), как официально принятая система взглядов 
на проблему обеспечения информационной безопа-сности, методы и 
средства защиты жизненно важных интересов лич-ности, общества, 
государства в информационной сфере.  

 
Некоторые тезисы доктрины 

Доктрина служит основой для: (1) формирования государственной 
политики в области обеспечения информационной безопасности Рос-
сийской Федерации; (2) подготовки предложений по совершен-
ствованию правового, методического, научно-технического и организа-
ционного обеспечения информационной безопасности Российской Фе-
дерации; (3) разработки целевых программ обеспечения информа-
ционной безопасности Российской Федерации. 

Выделяются четыре основные составляющие национальных интере-
сов Российской Федерации в информационной сфере. 

1. Первая составляющая – национальных интересов Российской Фе-
дерации в информационной сфере включает в себя соблюдение консти-
туционных прав и свобод человека и гражданина в области получения 
информации и пользования ею, обеспечение духовного обновления 
России, сохранение и укрепление нравственных ценностей общества, 
традиций патриотизма и гуманизма, культурного и научного потенциа-
ла страны; 

2. Вторая составляющая – национальных интересов Российской Фе-
дерации в информационной сфере включает в себя информационное 
обеспечение государственной политики Российской Федерации, свя-
занное с доведением до российской и международной обще-ственности 
достоверной информации о государственной политике Российской Фе-
дерации, ее официальной позиции по социально значи-мым событиям 
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российской и международной жизни, с обеспечением доступа граждан 
к открытым государственным информационным ресурсам; 

3. Третья составляющая – национальных интересов Российской Фе-
дерации в информационной сфере включает в себя развитие совре-
менных информационных технологий, отечественной индустрии ин-
формации, в том числе индустрии средств информатизации, теле-
коммуникации и связи, обеспечение потребностей внутреннего рынка 
ее продукцией и выход этой продукции на мировой рынок, а также 
обеспечение накопления, сохранности и эффективного использования 
отечественных информационных ресурсов. В современных условиях 
только на этой основе можно решать проблемы создания наукоемких 
технологий, технологического перевооружения промышленности, при-
умножения достижений отечественной науки и техники. Россия должна 
занять достойное место среди мировых лидеров микро-электронной и 
компьютерной промышленности. 

4. Четвертая составляющая – национальных интересов Российской 
Федерации в информационной сфере включает в себя защиту информа-
ционных ресурсов от несанкционированного доступа, обеспечение без-
опасности информационных и телекоммуникационных систем, как уже 
развернутых, так и создаваемых на территории России; 

Угрозы информационной безопасности Российской Федерации под-
разделяются на следующие виды: 

1. Угрозы конституционным правам и свободам человека и граж-
данина в области духовной жизни и информационной деятельности, 
индивидуальному, групповому и общественному сознанию, духовному 
возрождению России; 

2. Угрозы информационному обеспечению государственной поли-
тики Российской Федерации; 

3. Угрозы развитию отечественной индустрии информации, включая 
индустрию средств информатизации, телекоммуникации и связи, обес-
печению потребностей внутреннего рынка в ее продукции и выходу 
этой продукции на мировой рынок, а также обеспечению накопления, 
сохранности и эффективного использования отече-ственных информа-
ционных ресурсов; 

4. Угрозы безопасности информационных и телекоммуникационных 
средств и систем, как уже развернутых, так и создаваемых на те-
рритории России.  

Источники угроз информационной безопасности Российской Феде-
рации подразделяются на внешние и внутренние. К внешним источ-
никам относятся: (1) деятельность иностранных политических, эконо-
мических, военных, разведывательных и информационных структур, 
направленная против интересов Российской Федерации в информа-
ционной сфере; (2) стремление ряда стран к доминированию и ущем-
лению интересов России в мировом информационном пространстве, 
вытеснению ее с внешнего и внутреннего информационных рынков; (3) 
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обострение международной конкуренции за обладание информа-
ционными технологиями и ресурсами; (4) деятельность междуна-
родных террористических организаций; (5) увеличение технологи-
ческого отрыва ведущих держав мира и наращивание их возможностей 
по противодействию созданию конкурентоспособных российских ин-
формационных технологий; (6) деятельность космических, воздуш-
ных, морских и наземных технических и иных средств (видов) разведки 
иностранных государств; (7) разработка рядом государств концепций 
информационных войн, предусматривающих создание средств опасно-
го воздействия на информационные сферы других стран мира, наруше-
ние нормального функционирования информационных и теле-
коммуникационных систем, сохранности информационных ресурсов, 
получение несанкционированного доступа к ним. 

 
К внутренним источникам относятся: 

1. Критическое состояние отечественных отраслей промышлен-
ности; 

2. Неблагоприятная криминогенная обстановка, сопровождающаяся 
тенденциями сращивания государственных и криминальных структур в 
информационной сфере, получения криминальными структурами до-
ступа к конфиденциальной информации, усиления влияния организо-
ванной преступности на жизнь общества, 

3. Cнижения степени защищенности законных интересов граждан, 
общества и государства в информационной сфере; 

4. Недостаточная координация деятельности федеральных органов 
государственной власти, органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации по формированию и реализации единой госу-
дарственной политики в области обеспечения информационной без-
опасности Российской Федерации; 

5. Недостаточная разработанность нормативной правовой базы, ре-
гулирующей отношения в информационной сфере, а также недоста-
точная правоприменительная практика; 

6. Неразвитость институтов гражданского общества и недоста-
точный государственный контроль за развитием информационного 
рынка России; 

7. Недостаточное финансирование мероприятий по обеспечению ин-
формационной безопасности Российской Федерации;  

8. Недостаточная экономическая мощь государства; 
9. Cнижение эффективности системы образования и воспитания, не-

достаточное количество квалифицированных кадров в области обес-
печения информационной безопасности; 

10. Недостаточная активность федеральных органов государствен-
ной власти, органов государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации в информировании общества о своей деятельности, в разъя-
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снении принимаемых решений, в формировании открытых государ-
ственных ресурсов и развитии системы доступа к ним граждан; 

11. Oтставание России от ведущих стран мира по уровню информа-
тизации федеральных органов государственной власти, органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации и органов мест-
ного самоуправления, кредитно-финансовой сферы, промышлен-ности, 
сельского хозяйства, образования, здравоохранения, сферы услуг и бы-
та граждан. 

Общие методы обеспечения информационной безопасности Ро-
ссийской Федерации разделяются на правовые, организационно-техни-
ческие и экономические. 

1. К правовым методам обеспечения информационной безопасности 
Российской Федерации относится разработка нормативных правовых 
актов, регламентирующих отношения в информационной сфере, 
и нормативных методических документов по вопросам обеспечения ин-
формационной безопасности Российской Федерации.  

2. Организационно-техническими методами обеспечения информа-
ционной безопасности Российской Федерации являются: 

– создание и совершенствование системы обеспечения информа-
ционной безопасности Российской Федерации; 

– усиление правоприменительной деятельности федеральных орга-
нов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации; 

– разработка, использование и совершенствование средств защиты 
информации и методов контроля эффективности этих средств, развитие 
защищенных телекоммуникационных систем, повышение надежности 
специального программного обеспечения; 

– создание систем и средств предотвращения несанкционированного 
доступа к обрабатываемой информации и специальных воздействий, 
вызывающих разрушение, уничтожение, искажение информации, 
а также изменение штатных режимов функционирования систем 
и средств информатизации и связи;  

– формирование системы мониторинга показателей и характеристик 
информационной безопасности Российской Федерации в наиболее важ-
ных сферах жизни и деятельности общества и государства. 

3. Экономические методы обеспечения информационной безопас-
ности Российской Федерации включают в себя: 

– разработку программ обеспечения информационной безопасности 
Российской Федерации и определение порядка их финансирования; 

– совершенствование системы финансирования работ, связанных 
с реализацией правовых и организационно-технических методов защ-
иты информации, создание системы страхования информационных 
рисков физических и юридических лиц. 
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Основными мероприятиями по обеспечению информационной бе-
зопасности Российской Федерации в сфере внешней политики являют-
ся: 

1. Pазработка основных направлений государственной политики 
в области совершенствования информационного обеспечения внешне-
политического курса Российской Федерации; 

2. Pазработка и реализация комплекса мер по усилению информа-
ционной безопасности информационной инфраструктуры федеральных 
органов исполнительной власти, реализующих внешнюю политику 
Российской Федерации, российских представительств и организаций за 
рубежом, представительств Российской Федерации при между-
народных организациях; 

3. Cоздание российским представительствам и организациям за ру-
бежом условий для работы по нейтрализации распространяемой там 
дезинформации о внешней политике Российской Федерации; 

4. Cовершенствование информационного обеспечения работы по 
противодействию нарушениям прав и свобод российских граждан 
и юридических лиц за рубежом; 

5. Cовершенствование информационного обеспечения субъектов 
Российской Федерации по вопросам внешнеполитической деятель-
ности, которые входят в их компетенцию. 

Основными направлениями обеспечения информационной безопас-
ности Российской Федерации в сфере духовной жизни являются: 

(1) развитие в России основ гражданского общества; 
(2) создание социально-экономических условий для осуществления 

творческой деятельности и функционирования учреждений культуры; 
(3) выработка цивилизованных форм и способов общественного 

контроля за формированием в обществе духовных ценностей, отвеча-
ющих национальным интересам страны, воспитанием патриотизма 
и гражданской ответственности за ее судьбу; 

(4) совершенствование законодательства Российской Федерации, ре-
гулирующего отношения в области конституционных ограничений 
прав и свобод человека и гражданина; 

(5) государственная поддержка мероприятий по сохранению и воз-
рождению культурного наследия народов и народностей Российской 
Федерации; 

(6) формирование правовых и организационных механизмов обеспе-
чения конституционных прав и свобод граждан, повышения их пра-
вовой культуры в интересах противодействия сознательному или не-
преднамеренному нарушению этих конституционных прав и свобод 
в сфере духовной жизни;  

(7) разработка действенных организационно-правовых механизмов 
доступа средств массовой информации и граждан к открытой инфор-
мации о деятельности федеральных органов государственной власти и 
общественных объединений, обеспечение достоверности сведений 
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о социально значимых событиях общественной жизни, распростра-
няемых через средства массовой информации; 

(8) разработка специальных правовых и организационных механиз-
мов недопущения противоправных информационно-психологических 
воздействий на массовое сознание общества, неконтролируемой ко-
ммерциализации культуры и науки, а также обеспечивающих сохра-
нение культурных и исторических ценностей народов и народностей 
Российской Федерации, рациональное использование накопленных об-
ществом информационных ресурсов, составляющих национальное до-
стояние; 

(9) введение запрета на использование эфирного времени 
в электронных средствах массовой информации для проката программ, 
пропагандирующих насилие и жестокость, антиобщественное пове-
дение; 

(10) противодействие негативному влиянию иностранных религиоз-
ных организаций и миссионеров. 

Вместе с тем, реализация доктрины информационной безопасности 
находится лишь на начальной стадии. Прежде всего, не удается обес-
печить реализацию Первой и Второй составляющих национальных ин-
тересов Российской Федерации в информационной сфере. 

Информационная безопасность – это состояние защищенности ин-
формационной среды общества и политической элиты, обеспечива-
ющее ее формирование и развитие в интересах политической элиты, 
граждан и государства:  

1. Информационная среда общества – это совокупность информа-
ционных реcурсов, система формирования, хранения, распространения, 
использования и защиты информации, информационной инфраструкту-
ры;  

2. Угроза информационной безопасности – фактор или совокупность 
факторов, создающих опасность функционированию и развитию ин-
формационной среды общества;. 

Сегодня правомерно утверждать: чем большими информационными 
возможностями обладает государство, тем вероятнее (при прочих рав-
ных условиях) оно добивается стратегических геополитических пре-
имуществ. В этом контексте становится понятной оценка военно-
политическим руководством США и Китая информации как стратеги-
ческого ресурса и объяснимы причины постоянного увеличения ассиг-
нований на развитие и совершенствование информационных техноло-
гий. 

Итак, каковы же главные тенденции геополитического развития ми-
ра в 21 веке?  

1. Происходит быстрое формирование глобального всепланетарного 
общества, на основе развертывания информационной и телекоммуни-
кационной революции.  



 

 
122 

2. Растут масштабы кризиса всей духовной сферы жизнедеятель-
ности человечества (рост наркомании, преступности и.т.д.). 

3. В мире создано единое глобальное информационное пространство 
всей планеты, в котором развернулось геостратегическое инфор-
мационное противоборство между ведущими странами мира за дости-
жение превосходства в мировом информационном пространстве.  

4. Таким образом, нужно сделать вывод о том, что национальная 
безопасность России в XXI веке, в основном, будет зависеть от эффек-
тивного функционирования информационной среды общества (т.е. спо-
собности психики политической элиты и населения России получать, 
обрабатывать, передавать, хранить и защищать инфо-рмацию). 

Российская политическая элита должна стать пассионарной 
и разработать новую геополитическую доктрину на основе ноосферной 
матрицы сознания российского суперэтноса. Она должна защищать но-
осферную матрицу сознания от негативных информационных влияний 
геополитических противников. Автор считает, что инфор-мационно-
психологический фактор в XXI веке будет важнейшим в миро-вой по-
литике. 

 
STRESZCZENIE 

BEZPIECZEŃSTWO INFORMACYJNE 
 
Rewolucja naukowo-techniczna doprowadziła do stworzenia społeczeństwa in-

formacyjnego i to właśnie informacja stanowi dziś podstawowy instrument władzy. 
W dobie współczesnej mamy do czynienia ze swoistą globalizacją przestrzeni in-
formacyjnej. W ciągu ostatnich 50 lat szybkość przekazywania informacji zwiększy-
ła się o 300 tys. razy. Chiński teoretyk wojny informacyjnej Shen Weiguang napisał, 
że aby współcześnie zapewnić bezpieczeństwo informacyjne państwu należy nau-
czyć się prowadzić wojnę informacyjną z wykorzystaniem różnych środków maso-
wej informacji. Autor postuluje stworzenie nowej doktryny geopolitycznej Federacji 
Rosyjskiej w oparciu o czynniki informacyjno-pscyhologiczne. 

.
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Michał SZYMUŚ 
 

PIRACTWO MORSKIE W ŚWIECIE WSPÓŁCZESNYM 
       

Modern piracy is made all the more 
fearless because its victims know 
they are alone and defenceless 

Jayant  Abhyankar (2008) 
 

i, którzy zajmowali się czymś innym niż uczciwą pracą za wynagrodze-
niem istnieją od dawna i najprawdopodobniej taki stan rzeczy nie ule-

gnie znacząco zmianie w przyszłości. Ludzie zawsze będą poszukiwać szyb-
kiego sposobu na wzbogacenie się, niejednokrotnie odrzucając legalne środ-
ki, które z reguły nie są pomocne w osiągnięciu tego celu. Takie postępowa-
nie z pewnością charakteryzuje osoby trudniące się piractwem1, występują-
cym dość powszechnie na przestrzeni dziejów ludzkości, jak i współcześnie.  

 
I. Historia piractwa 

Etymologia słowa sięga starożytności. Pojęcie „Pirat” (łac. pirata) po-
chodzi z greckiego peiratēs od peirán, co oznacza „próbować szczęścia 
w walce”2. Definicja ta wydaje się odpowiadać rzeczywistemu postępowaniu 
piratów, jakim jest dążenie do sukcesu w odebraniu przeciwnikowi jego ma-
jątku na drodze zbrojnego napadu. Szczęście było często wspierane dodat-
kowymi argumentami w postaci silnego uzbrojenia czy znacznej przewagi 
liczebnej. Odkąd tylko człowiekowi udało się okiełznać żywioł wody do te-
go przynajmniej stopnia, by móc drogą morską w miarę swobodnie prze-
mieszczać się z jednego miejsca do drugiego, obok podróżników, kupców i 
poszukiwaczy przygód niemal natychmiast pojawili się także piraci, zagraża-
jący bezpieczeństwu statków, załóg i ich cennych towarów. Pomimo, iż gra-
bieżcza działalność na morzach i oceanach nie różniła się niczym od ban-
dyckich ataków na suchym lądzie oprócz obszaru występowania, dla prze-
ciętnego człowieka była zawsze bliższa sercu3. Być może z powodu braku 
bezpośredniego zagrożenia życia i mienia, którego z pewnością nie odczu-
wali ci, którzy nie mogli sobie pozwolić na morskie wycieczki. Faktem jest, 
że ludzkość od wieków snuła romantyczne opowieści o losach bezwzględ-
nych, aczkolwiek szalenie barwnych osobistości ze świata oceanów.  

 
1 W powszechnym rozumieniu tego pojęcia piractwo (korsarstwo) to „[…] działalność 

grabieżcza prowadzona przez załogę statku lub statków na innych jednostkach pływających, 
znajdujących się na otwartych wodach”. Współcześnie obserwujemy rozszerzenie „piractwa” 
o dodatkowe znaczenia o charakterze przenośnym: „nielegalne kopiowanie, rejestrowanie 
i rozpowszechnianie nagrań muz., programów komputerowych, książek itp.” oraz „nieprze-
strzeganie przepisów ruchu drogowego, gł. przez rozwijanie nadmiernej prędkości”. Por.: Pi-
ractwo, [w:] Słownik wyrazów obcych, red. M.  Jarosz , A.  Krakowiak , Wrocław 2002, s. 
445-446.  

2 Pirat, [w:] ibidem, s. 446.  
3 K.Pet re t to , Weak States off-shore: Piracy in Modern Times, <http://www.hss.o-

r.ke/documents/Piracy.pdf> (11 VII 2009).  

C
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Początków piractwa doszukujemy się w czasach starożytnych. Narodziny 
tej specyficznej profesji mogą być związane powstaniem tzw: Wielkiej Gre-
cji od Sycylii i Italii po Kaukaz w VIII wieku p.n.e. Podróżujący w odległe 
(jak na owe czasy) regiony często stawali się obiektem ataków, pragnących 
szybkiego zarobku piratów, a niejednokrotnie sami organizowali wyprawy 
łupieskie, co sprawiało, że interes rozwijał się nadzwyczaj pomyślnie. Miał 
też do tego całkiem dobre warunki. Morze Śródziemne było stosunkowo 
spokojne i „przyjazne” dla żeglarzy, a także dostarczało wielu miejsc w oko-
licach wybrzeży, gdzie piraci mogli ukryć się w oczekiwaniu na swoje ofia-
ry. Co więcej, było do tego sporo okazji, ponieważ opłacalność transportu 
morskiego i jego wyższość nad drogami lądowymi powodowała bujny roz-
kwit handlu między miastami i sprawiała, że ruch okrętów w basenie Morza 
Śródziemnego był całkiem spory4.  

Z dzisiejszej perspektywy powiedzielibyśmy, że prekursorzy piractwa 
potrafili umiejętnie wykorzystać sprzyjającą sytuację i mieli dobry pomysł 
na biznes. Pierwsza wzmianka dotycząca typowego przykładu postępowania 
śródziemnomorskich piratów pochodzi z okresu twórczości Herodota 
z Helikarnasu, który w swoich zapiskach przytoczył historię uprowadzenia 
córki króla Argosa I przez fenickich kupców. Było to niewątpliwie klasycz-
ne porwanie dla okupu, które doprowadziło do natężenia częstotliwości wy-
stępowania tego rodzaju aktów w świecie antycznym. Przykładem jednym z 
najbardziej spektakularnych jest, literacko ubarwione przez Homera w Ilia-
dzie, porwanie pięknej Heleny, czego owocem była krwawa wojna trojańska 
trwająca 10 lat. Taki rozwój wypadków nie spowolnił rozwoju tego specy-
ficznego rzemiosła, a walkę z nim utrudniało dodatkowo wykształcenie się 
pewnego rodzaju etosu pirata. Polegało on mniej więcej na powszechnie pa-
nującym przekonaniu, że bycie piratem to tak naprawdę nic złego, a nawet w 
pewnym sensie chwalebnego i pociągającego. Wydawali się oni być dla wie-
lu po prostu ludźmi zaradnymi, umiejącymi zadbać o swoje interesy. Bar-
dziej niż walczyć opłacało się żyć z nimi w zgodzie, najlepiej w relacjach 
handlowych, na których obie strony mogły zyskać5. Etos ten przetrwał do 
czasów teraźniejszych w daleko bardziej rozwiniętej formie, graniczącej z 
uwielbieniem. Przygody dzielnych i okrutnych „wilków morskich” są dziś 
wdzięcznym tematem dla popkulturowej sztuki, która z tego faktu nie boi się 
korzystać, czego wyrazem jest szereg książek i filmów o zabarwieniu roz-
bójniczo-awanturniczym, których akcja dzieje się na wzburzonych falami 
morzach.   

Nacją, która na dobre zaadaptowała dla siebie piracki sposób życia byli 
Wikingowie nazywani Ludźmi Północy. Słynęli oni ze swojego zamiłowania 
do niebezpiecznych wypraw morskich, przeprowadzanych najczęściej 
z zamiarem grabieży napotkanych terytoriów. Niektórzy Skandynawowie 
zajmujący się handlem wyjeżdżali z zamiarem zebrania informacji 

 
4 G.  Skąp ski , Starożytni piraci Morza Śródziemnego, <http://www.historica.pl/index.p-

hp?section=rzym&dzia-l_id=16&action=forumWiecej&id=328919&page=7> (11 VIII 2009). 
5 Ibidem. 
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o odległych krajach i ich sytuacji geopolitycznej – informacje te okazywały 
się niezwykle przydatne w późniejszych podbojach tych ziem. Wikingowie 
przystosowali się do życia na morzu najprawdopodobniej za sprawą ko-
nieczności eksploracji terenów poza ojczyzną, co z kolei powodował wyż 
demograficzny połączony z niedostatkami żywności. Nie bez znaczenia było 
również tamtejsze prawo, które skazywało przestępców na wygnanie za wie-
le różnych wykroczeń. „Na przestrzeni przeszło trzech wieków Ludzie Pół-
nocy opuszczali wybrzeża Skandynawii, aby szukać przygód za morzem. 
Usłyszano o nich, kiedy w roku 793 zaatakowali klasztor w Lindsfarne 
u wybrzeży Anglii. Wydarzenie to uważane jest za początek epoki Wikin-
gów. Nastał czas morskich wypraw wojennych, kolonizacji nowych lądów i 
odkryć geograficznych”6.  

Późniejsze Wielkie Odkrycia Geograficzne zapoczątkowane pojawieniem 
się Krzysztofa Kolumba u wybrzeży Ameryki, upowszechniły morskie po-
dróże na jeszcze większe, niespotykane dotąd odległości. Emocje związane z 
odkrywaniem nowych lądów spotęgowały zamiłowanie do przygód wśród 
podróżników i z pewnością skłoniły niejednego młodego człowieka do wy-
boru życia na morzu, niekoniecznie prowadzonego w zawodzie odkrywcy 
czy konkwistadora.  

Poza wszystkim tym, co podobało się i nadal podoba się w piratach ist-
nieje naturalnie także i ciemna strona. Nie należy zapominać, że takie osoby 
najczęściej były zwykłymi rozbójnikami, szukającymi szybkiego zarobku i 
mocnych wrażeń. O tym jak groźnym procederem było piractwo świadczyć 
może zjawisko masowych zniewoleń chrześcijan z Europy przez Muzułma-
nów w XV-XVIII wiekach, które było większe niż dawniej przypuszczano. 
W tym okresie taki los mógł łatwo spotkać mieszkańca wybrzeży krajów, 
jak Francja, Włochy, Hiszpania, Portugalia, a nawet bardziej odległych jak 
Anglia i Islandia oraz każdego, kto podróżował w okolicach Morza Śród-
ziemnego. „Piraci (nazywani korsarzami) z miast wzdłuż wybrzeży barba-
ryjskich w Afryce Północnej jak Tunis i Algier, napadali na statki na Morzu 
Śródziemnym i Oceanie Atlantyckim, tak jak i na nadmorskie wioski, by po-
rywać mężczyzn, kobiety i dzieci. Efekt tych ataków był druzgocący: Fran-
cja, Anglia i Hiszpania traciły tysiące statków, a długie odcinki hiszpańskich 
i włoskich wybrzeży zostały niemal całkowicie opuszczone przez swoich 
mieszkańców”. Niewolnictwo to nigdy nie było zakrojone na tak szeroką 
skalę jak masowe sprowadzanie ludności murzyńskiej do obu Ameryk od-
bywające się na przestrzeni czterech stuleci, niemniej jednak ich liczba sza-
cowana jest na około 1,25 miliona osób wywiezionych do przymusowej pra-
cy w Afryce (zwłaszcza w latach 1500-1650)7.   

 
6 M.  Durawa, Normandia – na szlaku wypraw Wikingów, <http://wiadomosci.onet.pl/1-

161097,1292,2,kioskart.html> (11 VIII 2009). 
7 J .  Grab meier, When Europeans were slaves: research suggests white slavery was 

much more common than previously believed, <http://researchnews.osu.edu/archive/wh-
tslav.htm> (11 VIII 2009).  
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Największy wzrost zainteresowania zawodem pirata przypada na okres 
tzw. Złotej Ery Piractwa (The Golden Age of Piracy), który w swojej najsze-
rzej akceptowanej definicji datuje się mniej więcej od roku 1650 do 1720. 
Pod koniec XVII wieku wraz z nastaniem pokoju na większości regionach 
europejskich, wielu znalazło się bez pracy, w tym także żołnierze marynarki 
wojennej, którzy musieli się czymś zająć. Nowopowstali morscy rozbójnicy 
napadali raczej na statki kupieckie niż hiszpańskie galeony naładowane sre-
brem i złotem. Plądrowali głównie karaibskie i atlantyckie wybrzeża połu-
dniowej Afryki. Większość z nich była narodowości angielskiej (35%), acz-
kolwiek można było spotkać wiele innych nacji: mieszkańców kolonii ame-
rykańskich i zachodnioindyjskich, Szkotów, Walijczyków, a także Szwe-
dów, Holendrów, Francuzów i Hiszpanów. Byli wśród nich także przedsta-
wiciele rasy czarnej, których liczba stale się zwiększała.  

„Piraci Złotej Ery mieli wspólne cechy. Ich ofiary zwykle się poddawały. 
Piraci częściej zuchwale wyjawiali swoją tożsamość niż angażowali się 
w podstępne taktyki. Atakowali okręty z dala od lądu i spokojnie zabierali 
swoje zdobycze. Większością zabieranych łupów nie było srebro i złoto, ale 
zapasy niezbędne do utrzymania statków i rzeczy codziennego użytku (jak 
jedzenie i picie), których potrzebowali”. Szczyt ich aktywności przypada na 
dekadę od 1715 do 1725 roku8. Wtedy właśnie działał bodaj najsłynniejszy 
dziś pirat Edward Teach, bardziej znany, jako Czarnobrody (Blackbeard), 
który dzięki udanym atakom na okręty Królewskiej Marynarki Wojennej 
(Wielkiej Brytanii) na swoim słynnym statku Queen’s Anne Revenge („Ze-
msta królowej Anny”), wyrobił sobie wyjątkowo nikczemną reputację. Ten 
„mistrz zastraszania” budził respekt wśród pirackiej braci nie tylko swoimi 
czynami, ale także zbójeckim wyglądem: „[…] pił rum zmieszany 
z prochem i spoglądał swoimi dzikimi, wpatrującymi się oczami”9. Każdy 
XVIII-wieczny marynarz drżał na samo wspomnienie jego imienia.  

Wśród różnych nacji nie zabrakło również przykładów piratów rodem 
z Polski, zwłaszcza w okresie Złotej Ery: „Pierwsi piraci polskiego pocho-
dzenia pojawili się na Morzu Karaibskim w XVII wieku. Pochodzili prze-
ważnie z Kaszub i Żuław”. Polskich piratów spotkać można było wraz z ich 
angielskimi kolegami na Jamajce czy francuskimi na Haiti. Ich obecność w 
Ameryce Środkowej związana jest także z działalnością Napoleona. W la-
tach 1801-1803 5,5 tys. żołnierzy Legionów Polskich przybyło wraz z jego 
korpusem ekspedycyjnym, by walczyć z buntem czarnych niewolników. 
Zwycięstwo społeczności ludności negryjskiej zapewniły między innymi 
epidemie dziesiątkujących wojska francuskie chorób tropikalnych. Ci z oca-
lałych, którzy nie dostali się do niewoli lub nie osiedlili się na Haiti – z bra-
ku innych perspektyw zarabiania na chleb zdecydowali się na życie pirata. 
Dowódcą jednego z takich okrętów był kapitan Ignacy Blumer, który wraz 
ze swoją załogą znacznie wzbogacił się na nowej działalności, okradając 

 
8 C .  Val l ar, The Golden Age of Piracy, <http://www.cindyvallar.com/goldenage.html> 

(11 VIII 2009). 
9 Ibidem. 
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statki (przeważnie brytyjskie) na Morzu Karaibskim. Kapitan wrócił później 
do kraju i wstąpił do wojska Królestwa Polskiego, a wkrótce awansował do 
stopnia generała. Być może ostatnim polskim piratem na Karaibach był Jó-
zef Olszewski, nazywany „Józiem”. Ten syn ubogiego szlachcica zabrawszy 
się z Holendrami do zachodnich Indii trafił na szmuglujący niewolników ża-
glowiec „Salamandra”. Kiedy odziedziczył okręt po swoim kapitanie prze-
kwalifikował go na statek piracki i rabował podróżników różnych nacji pły-
wających w okolicach Haiti, Jamajki i Kuby10.  

 
II. Piractwo współczesne 

O ile morscy rozbójnicy pokroju „Czarnobrodego”, którzy traktowali 
swoje zajęcie jako swego rodzaju styl życia, najpewniej już nie zagrażają za-
łogom statków, o tyle nie można powiedzieć tego samego o innych piratach. 
Dzisiaj trudno jest nam uwierzyć, że mogą stanowić realne zagrożenie, naj-
prawdopodobniej z racji nastania tak zwanych cywilizowanych czasów, któ-
re tylko pozornie zapewniają bezpieczeństwo i to nie w każdym zakątku 
świata. Oczywiście nie zobaczymy ich w strojach znanych z filmów z John-
nym Deppem (z uwagi na zmieniające się trendy w modzie), co nie znaczy, 
że można ich zlekceważyć. Pierwsza dekada nowego tysiąclecia przyniosła 
największy wzrost występowania piratów od czasu szczytu ich działalności 
w połowie lat 90. XX wieku11. Obecnie zjawisko to nabiera kolejnego odde-
chu i znacznie przybiera na sile, a przede wszystkim staje się niezwykle 
groźne dla każdego morskiego podróżnika.  

W ostatnich latach zaobserwowaliśmy wyraźny wzrost częstotliwości 
występowania incydentów związanych z piratami w okolicach Somalii – 
afrykańskiego państwa położonego w północno-wschodniej części konty-
nentu. Wcześniej jednak problem ten spędzał sen z powiek (i nadal tak jest) 
mieszkańcom wybrzeży Azji. W roku 1999 eksperci z Międzynarodowej 
Organizacji Morskiej (International Maritime Organisation) donosili o zu-
chwałych i niejednokrotnie brutalnych atakach, jakie nagminnie miały miej-
sce w rejonie Azji Południowo-Wschodniej swoistym punkcie zapalnym na 
mapie świata, jeśli chodzi o tego typu atrakcje. Przykładem takich ataków 
może być napaść na transportowiec towarowy na Morzu Południo-
wochińskim, gdzie cała 23-osobowa załoga została zamordowana przez pira-
tów. Wyrzucone za burtę ciała marynarzy zostały później znalezione 
w rybackich sieciach12. W tamtym okresie to właśnie Morze Południo-
wochińskie, przez które w przybliżeniu przepływa jedna trzecia statków 
handlowych rocznie, uznawane było za najniebezpieczniejszy region świata 
pod względem pirackich ataków, podobnie jak okolice Malezji i Indonezji. 

 
10 H.  M ąka, Orły pod czarną banderą, <http://wiadomosci.onet.pl/1135862,1292,2, kio-

skart.html> (11 VIII 2009). 
11 G.Chamb er l a in , Krew na wodzie, <http://wiadomosci.onet.pl/1489974,2678,1, 

krew_na_wodzie,kioskart.h-tml> (11 VIII 2009). 
12 D.  Wil l i s , World: Asia-Pacific. South East Asia: piracy hot-spot, <http://news.bbc.co. 

uk/2/hi/asia-pacific/-271329.stm> (11 VIII 2009). 
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W przypadku dobrze zaplanowanych akcji, a te spotykane są najczęściej 
(chociaż zdarzają się także i te mniej przemyślane), grupa co najmniej 10 pi-
ratów na motorówkach podąża za celem, na którym jest już ktoś z zewnątrz, 
kto zapewnia szczegółowe informacje o atakowanym statku. O tym, że jest 
to sprawa z gatunku poważnych świadczyć może fakt, że w grudniu 1999 
roku władze chińskie skazały na śmierć 13 morskich przestępców, podszy-
wających się pod chińskich oficjeli, którym udowodniono zabójstwo 23 
członków załogi frachtowca Cheung Son, uprowadzonego przez nich na wo-
dach nieopodal Hong Kongu13. 

Wobec takiego postępowania nasuwa się pytanie: Kim są i skąd się biorą 
współcześni piraci? Nie ma przecież specjalnej szkoły „kształcącej” w tym 
kierunku. Taka wiedza nie jest też chyba przekazywana z pokolenia na po-
kolenie. Najprostszym wytłumaczeniem wydaje się być kwestia finansowa. 
Piractwem jako sposobem na szybkie zdobycie sporej ilości pieniędzy inte-
resuje się coraz więcej osób, zwłaszcza młodych ludzi bez perspektyw na 
życie i bez pomysłu na inne sposoby zarobkowania. „Początkowo piratami 
zostawali byli pracownicy straży granicznej albo co bardziej zuchwali ryba-
cy, którzy atakowali przepływające jednostki w ramach konfliktów o prawa 
do połowów. To zjawisko przybrało na intensywności od 2005 roku, kiedy 
własne grupy zaczęli zakładać przedstawiciele władz politycznych Puntlan-
du […]. Obecnie piractwem parają się [poza nimi] przedsiębiorcy albo do-
wódcy somalijskich partyzantek”14.  

Dzisiejsi piraci z oczywistych przyczyn różnią się od swoich dawnych 
odpowiedników. Niemniej jednak dzięki umiejętnemu przystosowaniu się do 
teraźniejszych warunków, wykorzystaniu zaplecza technologicznego 
i straszeniu uzbrojeniem, stają się nie mniej okrutni i bezwzględni. Jeśli na-
tomiast chodzi o wygląd zewnętrzny, to nie są oni ani trochę podobni do 
filmowych bohaterów. „Nie mają przepaski na oku, ani papugi na ramieniu. 
Wyposażeni są za to w szybkie łodzie motorowe, nawigację satelitarną, ostrą 
broń, wyrzutnie rakiet i granaty”15. Rację ma Sean Coughlan z BBC News 
Magazine, pisząc: „zapomnijcie o Johnnym Deppie i szablach. Dzisiaj piraci 
noszą AK-47 i używają motorówek do rabowania tankowców i statków po-
mocy humanitarnej”. Bajkowi piraci już nie istnieją – są tylko wyrachowani 
przestępcy zrzeszeni w dobrze zorganizowane gangi, które zbijają na tym 
procederze ogromne pieniądze, albo przypadkowi złodzieje szukający oka-
zji. Ci pierwsi zdradzają wojskowe przygotowanie, co sugeruje powiązania z 
organizacjami paramilitarnymi, czy być może terrorystycznymi. Wśród że-
glarzy panuje nawet przekonanie, że niekiedy ciężko odróżnić kto jest pira-
tem, a kto orędownikiem prawa16, co czyni walkę z nimi dodatkowo uciąż-

 
13 Modern pirates: Armed and ruthless, <http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/724-

753.stm> (11 VIII 2009). 
14 J .  P.  Rémy, Piraci na fali, <http://wiadomosci.onet.pl/1510520,2678,1,piraci_na_fa-

li,kioskart.html> (11 VIII 2009). 
15 E .  Latosek , Piraci naszych czasów, <http://wiadomosci.onet.pl/1517956,2678,kiosk-

art.html> (11 VIII 2009). 
16 S .  Coughlan , Rise of modern-day pirates, <http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_ne-
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liwą. Kolejnym powodem do zmartwień jest proces rozwoju piractwa, jako 
takiego, który można zaobserwować na przestrzeni kilku lat. Między innymi 
dzięki coraz doskonalszej technologii również w dziedzinie militaryzmu, 
ataki piratów stają się coraz bardziej śmiałe, brutalne i oczywiście coraz 
częstsze. Ewoluowały one z stosunkowo niegroźnych napaści, kiedy to gru-
pa kilkunastu niezorganizowanych złodziejaszków napadała na przypadko-
we statki i niedługo potem zaspokojona niewielkim łupem odpływała w 
swoją stronę, do bardziej zdyscyplinowanych i zuchwałych akcji rabunko-
wych, w których biorą udział większe gangi, używając przy tym nowocze-
snego arsenału uzbrojenia i stosując rozbudowane metody gwałtownej 
przemocy17. 

W 2008 roku za sprawą niechlubnego rekordu 55 udanych napadów na 
statki od początku roku do listopada (według Międzynarodowego Biura 
Morskiego), wody Somalii, a przede wszystkim wody Puntlandu obszaru 
o ograniczonej autonomiczności na terenie kraju, wysunęły się na czoło pań-
stw i rejonów świata najbardziej zagrożonych atakiem ze strony piratów, 
wyprzedzając niedawnego lidera – Malezję „Główna strefa ataków leży 
w Zatoce Adeńskiej, z której prowadzą drogi do Morza Czerwonego 
i Kanału Sueskiego. Uaktywnienie się piratów zagraża zatem jednemu 
z najważniejszych szlaków morskich, którym przepływa rocznie 30 tys. stat-
ków, od tankowców transportujących ropę z Zatoki Perskiej po statki towa-
rowe z Azji nie licząc tysięcy drewnianych łodzi zajmujących się połowem 
ryb, handlem lub jeszcze czymś innym”18. Wobec tak dogodnej lokalizacji, 
nic dziwnego, że właśnie to miejsce stało się ulubioną strefą działalności pi-
ratów. Podczas gdy wybrzeża somalijskie spotykają się ze wzrostem pirac-
twa, spory spadek aktywności tej dziedziny daje się zaobserwować w Cie-
śninie Malakka. Stało się tak za sprawą wytężonych wysiłków w dziedzinie 
zwiększania bezpieczeństwa, możliwych dzięki odpowiedniej współpracy 
granicznych państw, które oddziela cieśnina19. Najnowsze dane statystyczne 
dotyczące aktywności piratów na świecie (za okres od stycznia do czerwca 
2009 roku) również nie pozostawiają cienia wątpliwości jaki obszar jest naj-
bardziej zagrożony wrogimi atakami ze strony piratów oraz którzy z nich 
odpowiadają za większość tego typu incydentów na całym świecie. Zjawisko 
to obrazuje tabela nr 1 na następnej stronie.  
 
III. Piractwo afrykańskie 

W 2008 roku oczy całego świata, a przynajmniej tej jego części żywo za-
interesowanej bezpieczeństwem międzynarodowym, zostały zwrócone 
w okolice wód terytorialnych południowo-wschodniej Afryki, na Somalię. 
Wielu obserwatorów tych wydarzeń na pewno zastanawiało się nad tym jak 

 
ws/magazine/5146582.stm> (11 VIII 2009). 

17 Ibidem. 
18 Zob. przyp. 14. 
19 Zob. przyp. 3. 
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bardzo bezkarni muszą czuć się ci piraci, którzy tak zuchwale napadają na 
bezbronnych przecież żeglarzy, kupców i zwykłych podróżników.  
 
Tabl. 1. Piractwo morskie (stycznień 2004 – czerwiec 2009). 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 – Łącznie Dominikana, Haiti, Gujana, Jamajka i Kostaryka 
2 – Łącznie Gwinea Równikowa, Gwinea Bissau, Wyb. Kości Słoniowej, Liberia, Nigeria, Senegal, Sierra 

Leone i Togo 
3 – Łącznie Angola, Kamerun, Kongo i Dem. Rep. Konga 
4 – Łącznie Egipt i Maroko 
Źródło: Piracy and armed robbery against ships: Report for the period, ICC Inter-
national Maritime Bureau, Londyn 2009, s. 5-6. 
 

Z pewnością niejeden dziwił się dlaczego nikt nie potrafi w znaczący 
sposób zaprowadzić względnej stabilizacji w tym regionie, mimo, że najbar-
dziej rozwinięte państwa dysponują olbrzymim potencjałem militarnym. 
Faktem jest, że rozbójnicy grasujący w okolicach Zatoki Adeńskiej na swo-
ich motorówkach wyposażonych w wyrzutnie granatów i drabiny do aborda-
żu, zapoczątkowali w morskim przemyśle coś, co znawcy tematu określają 

Panregion Lokalizacja 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Azja  
Południowo- 
Wschodnia 

Indonezja   50   42   33   24   13     3 
Cieśnina Malakka   20     8     3     2     2     2 
Myanmar (Birma)     1        1     1 
Filipiny     3      2     1     4     1 
Cieśnina Singapurska     7     6     3     3     2     2 
Zatoka Tajlandzka     3     1     1     2      1 
Morze Płdn-chińskie     9     5     2     1      7 
Wietnam     3     3     1     3     3     5 

Subkontynent 
Indyjski 

Bangladesz     9     8   22     5     7     5 

Indie     8     8     3     5     7     6 

Sri Lanka        2     1  

Hemisfera 
zachodnia 

Ameryka Środkowa1     5     5     4     1     1     4 
Brazylia     3     2     1     1      3 
Kolumbia     3     1     2       4 
Ekwador     1      1    
Peru     2     2     4     2     2   10 
Surinam        1   
Wenezuela     5     1     1     1     1     1 

Afryka Afryka Zachodnia2    21     8     9    20   22   17 
Afryka Środkowa3     2     1     2     3     4     3 
Afryka Północna4      1      1     1  
Erytrea         1   
Ghana     5     3      1     3     2 
Morze Czerwone     4     4     9     7   19 100 
Kenia        3     1     1 
Mozambik         2  
Somalia     1     8     8   17     5   44 
Tanzania      2     1     7     7     5 

Reszta świata Morze Arabskie     2     6     3     4      2 
Oman        2      2 

Razem Okres półroczny 182 127 127 126 114 240 
Okres roczny 329 276 239 263 293   - 
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mianem „największej fali piractwa we współczesnych czasach”. Ta fala ude-
rza gwałtownie. Piraci działają szybko i sprawnie, co jest wynikiem poczy-
nionych wcześniej starannych planów. Kapitan luksusowego jachtu „Le Po-
nant” pływającego pod francuską banderą – Patrick Marchesseau, może o 
tym poświadczyć. Od momentu gdy zobaczył łódź piratów do chwili kiedy 
podporządkowali sobie jego jacht nie minęło więcej niż 15 minut20. Tak jak 
załoga Marchesseau, podobnie większość żeglarzy otoczona przez gęstą sieć 
karabinów maszynowych, raczej rzadko decyduje się na jakąkolwiek linię 
obrony przed wrogim przejęciem w obawie o własne życie i zdrowie oraz w 
nadziei, że napastnicy zadowolą się wizją dużego okupu. Tak zresztą się 
zwykle dzieje, bo i taki jest właśnie podstawowy cel piratów.  

Afrykańscy piraci są problemem międzynarodowym, jednak według 
Lewrenca Psekina, profesora z Morgan State University, rozwiązanie bądź 
uciążliwe przedłużanie się kłopotu z somalijskimi bandytami może mieć 
istotne znaczenie dla polityki zagranicznej USA. Uczony ten zauważa, że 
nasilenie tego zjawiska miało miejsce około dwustu lat temu, kiedy to piraci 
z wybrzeży berberyjskich (Afryka Północna) porywali dla okupu obywateli, 
między innymi, raczkującego państwa amerykańskiego. Był to zatem okres 
mało korzystny, aby móc skutecznie radzić sobie z trudnościami – Stany 
kończyły właśnie kosztowną wojnę (z Wielką Brytanią o niepodległość). 
Nazwiska porwanych przedostały się do gazet i społeczeństwo amerykańskie 
ogarnął szał medialny i fascynacja piractwem, a także narastała frustracja 
związana z nieumiejętnością władz ukrócenia niebezpiecznego procederu. 
Podobnie dziś – uważa Peskin – kiedy USA toczą elektryzujące opinię pu-
bliczną wojny w Iraku czy Afganistanie, a administracja Baracka Obamy ma 
nadzieję, że wraz z zakończeniem tych przedsięwzięć możliwe będzie 
zmniejszenie militarnego zaangażowania Ameryki na świecie, taki kurs poli-
tyki zagranicznej może spotkać się z koniecznością znacznego przeoriento-
wania. Być może Stany Zjednoczone będą musiały zwiększyć udział swojej 
marynarki wojennej w regionie Zatoki Adeńskiej i Morza Czerwonego do 
walki z somalijskimi piratami. Tym bardziej, że współcześni piraci nie są 
powiązani z rządami konkretnych państw (tego typu działalność zarobkowa 
nie zna z reguły lojalności narodowej), co utrudnia zaprowadzenie względ-
nego ładu na wodach międzynarodowych21. 

Jednym z najgłośniejszych i być może najbardziej dotkliwych aktów pi-
rackiej działalności w 2008 roku było schwytanie przez piratów ukraińskie-
go transportowca pływającego pod flagą państewka Belize, który zmierzał 
do kenijskiego portu w Mombasie. Według oficjalnych doniesień ministra 
obrony Ukrainy Jurija Jechanurowa, oprócz 21-osobowej załogi, w ręce zło-
dziei wpadły 33 czołgi T-72 oraz znaczna ilość amunicji. Sprzęt, zwłaszcza 

 
20 E .  Knickmey er, On a Vital Route, a Boom in Piracy, <http://www.washington-

post.com/wpdyn/content/article/2008/09/26/AR2008092604153.html?sid=ST20080927005-
19> (11 VIII 2009). 

21 L .  A.  Peskin , Afrykańscy piraci? Ten sam problem mieliśmy 200 lat temu, <http:// 
www.histmag.org/?id=3006> (11 VIII 2009).  
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spory asortyment części zapasowych, miał zostać wykorzystany przez różne 
gałęzie przemysłu militarnego Kenii, co potwierdził rzecznik rządu tego kra-
ju22. W roku bieżącym natomiast (tj. od stycznia do końca czerwca), Mię-
dzynarodowe Biuro Morskie (International Maritime Bureau) wyszczególni-
ło 148 incydentów z udziałem somalijskich piratów, w których 495 człon-
ków różnych załóg zostało uprowadzonych jako zakładników w celu uzy-
skania okupu, kolejnych sześciu zostało rannych w wyniku przejmowania 
kontroli nad statkiem, cztery osoby zginęły, a jedna uznawana jest za zagi-
nioną. Według danych tego Biura w rękach somalijskich korsarzy znajduje 
się obecnie 11 statków (w tym jeden z ubiegłego roku), a na zapłacenie oku-
pu i uwolnienie czeka 178 członków załóg. Piraci napadają na wszystkie ro-
dzaje statków: frachtowce, promy towarowe, transportowce, różne typy tan-
kowców, kutry rybackie, jachty i holowniki i inne23. Tegoroczne ataki miały 
miejsce w najbardziej niebezpiecznych pod tym względem regionach nasze-
go globu24.  

Nie ulega wątpliwości, że piraci rodem z Somalii nie są zwykłymi bandy-
tami, w tym przynajmniej ujęciu, że nie postępują jak przypadkowi prze-
stępcy, lecz działają szybko, sprawnie, a przede wszystkim zorganizowanie. 
Według niepełnych źródeł ataki planowane są przez kilka dużych organiza-
cji, której członkowie potrafią doskonale porozumiewać się między sobą na 
morzu, a do tego nie obawiają się korzystać z potężnego arsenału militarne-
go25, jakim często dysponują. Wobec takiej sytuacji somalijscy decydenci, a 
zwłaszcza władze Puntlandu deklarują swoją bezsilność w skutecznej walce 
z coraz bardziej przybierającym na sile zjawiskiem piractwa, które swoje 
podstawowe zaplecze organizacyjne i zasoby ludzkie czerpie właśnie z tych 
obszarów. W miejscowości Eyl, dokąd przybijają uprowadzone statki, by 
poczekać na zapłacenie okupu, rozwinął się swoisty przemysł lokalny, bazu-
jący na tym procederze26. Od dłuższego czasu Somalia stanowi pole dla 
zwalczających się wzajemnie wrogich klanów. Odkąd w 1993 roku podczas 
obławy na dwóch przywódców klanu zginęło tam 18 amerykańskich żołnie-
rzy, kraj stał się miejscem misji pokojowych Zachodu, mających na celu 
przywrócenie porządku. Od 1992 roku nie było tam faktycznie funkcjonują-
cego rządu, który mógłby świadczyć o częściowej choćby stabilizacji poli-
tycznej27.  
 
 
 
 

 
22 Somalia’s pirates seize 33 tanks, <http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/7637257.stm> (11 

VIII 2009). 
23 Piracy and armed robbery against ships: Report for the period, International Maritime 

Bureau, Londyn 2009, s. 20. 
24 Ibidem, s. 20. 
25 P.  Spiegel ,  H.  Chu, Morska plaga, <http://wiadomosci.onet.pl/1518827,2678,1, 

kioskart.html> (11 VIII 2009). 
26 Zob. przyp. 22. 
27 Zob. przyp. 20. 
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Mapa. 1. Epicentrum współczesnego piractwa 

 
Źródło: K.  Bar anowski , Gdzie napadają, <http://www.krzysztofbaranowski.pl/article_18-
6.php> (11 VIII 2009). 

 
Nic więc dziwnego, że słabo radzące sobie z problemami wewnętrznymi 

afrykańskie państwo nie jest w stanie zapewnić swobody morskich podróży 
nawet w granicach własnych wód terytorialnych. Nie bez przyczyny ta wła-
śnie część globu padła ofiarą łupieżczej działalności. Piraci wykorzystują 
dobrze panujące warunki geopolityczne świata i napadają na te regiony, któ-
re eksperci nazywają „terenami poza kontrolą”. Wybierają duże i odległe ob-
szary, na których i bez ich udziału panuje chaos lub bezprawie, a do których 
pomoc sił międzynarodowych ma ograniczony dostęp. „Podczas gdy stabilne 
i stosunkowo dostatnie państwa Azji Południowo-Wschodniej nad cieśniną 
Malakka zaangażowały siły swych marynarek wojennych i ochrony wybrze-
ża w walkę z porwaniami i piractwem, nad Zatoką Adeńską leżą biedne lub 
niewydolne państwa, takie jak Dżibuti, Jemen, a przede wszystkim Somalia, 
gdzie od dawna trwa wojna domowa i praktycznie nie ma rządu centralne-
go”28.  

 
 

IV. Piractwo jako problem międzynarodowy 
Wszystko wskazuje na to, że nastawienie na szybki wzrost ekonomiczny 

to podstawowa cecha charakterystyczna współczesnego piractwa. Odpo-
wiednio duży zysk dla parających się tym zawodem ułatwia kilka dogod-
nych czynników. Lokalizacja działalności na najbardziej ruchliwych trasach 
morskich zapewnia nieustanny przepływ (i to całkiem dosłownie) klienteli, 
zaopatrzonej w drogocenny ładunek lub liczne załogi: obie te rzeczy gwa-
rantują stały zarobek. Specyficzne ukształtowania geograficzne terenu: cie-
śniny, zwężenia i inne miejsca, gdzie konieczne jest zredukowanie prędko-
ści, narażają statki na niemal pewny atak ze strony piratów, którzy na doda-
tek mają ułatwione zadanie w znalezieniu sobie dogodnej kryjówki dla swo-

 
28 Zob. przyp. 25. 



 

 
134 

ich motorówek. Na domiar złego wybór regionów o wątpliwej zdolności do 
radzenia sobie z problemami zarówno wewnętrznymi jak i zewnętrznymi 
(takie jak okolice Somalii), sprzyja atmosferze chaosu i bezkarności, a wtedy 
stosunkowo nietrudno jest wywinąć się wymiarowi sprawiedliwości (wraz 
ze skradzionym łupem). Z takich biednych regionów wywodzą się też nie-
jednokrotnie sami przestępcy. Tam też często istnieje pewne społeczne 
i kulturalne przyzwolenie dla zawodu pirata, wywodzące się z długiej trady-
cji robienia pieniędzy w taki czy podobny sposób oraz z przekonaniu 
o potrzebie obrony swojego terytorium przed obcymi. Międzynarodowa Izba 
Żeglugi (International Chamber of Shipping) wyróżnia trzy typy ataków pod 
względem ekonomicznym:  

1. Drobne kradzieże dokonywane przez złodziei, którym w jakiś sposób 
udało się wejść w posiadanie łodzi i po prostu skorzystali z okazji, kradnąc 
niewielkie i łatwe do przetransportowania towary; 

2. Napady z bronią w ręku planowane przez większe organizacje lub 
gangi, zazwyczaj dobrze uzbrojone i zdyscyplinowane. Ich celem są najczę-
ściej pieniądze, drogocenne przedmioty należące do członków załogi i sprzęt 
znajdujący się na statku; 

3. Porwania – najlepiej przygotowane i zakrojone na największą skalę 
ataki z zamiarem uprowadzenia całego okrętu wraz z załogą w celu uzyska-
nia okupu. Uprowadzone statki są później wykorzystane jako statki-widma 
do dalszej pirackiej działalności (przemalowane i z nowymi dokumenta-
mi)29.  

Zwłaszcza w obliczu tej ostatniej kategorii, zdecydowanie odradza się 
ciekawskim wizyty w rejonie Zatoki Adeńskiej. W porównaniu z prze-
szłością, dzisiejsze żądania porywaczy sięgają zdecydowanie wyższych 
kwot. Wszelkie negocjacje rozpoczynają się zazwyczaj od miliona dolarów, 
który w końcu jest przez ludzi związanych z uprowadzonymi statkami 
i załogami uiszczany. „Okupy są zawożone na miejsce «wyścigowymi moto-
rówkami z Kenii» albo «przekazywane poprzez hawallah (somalijski system 
transferu funduszy) do miast w regionie»”30. Potem od razu kupuje się za nie 
okazyjne towary, które wysyłane są do Mogadiszu. W ten sposób taka ope-
racja jest niezwykle trudna do wyśledzenia.  

O ile przypadkowi przestępcy dokonujący drobnych napadów są po pro-
stu złodziejami szukającymi okazji, o tyle precyzyjnie zaplanowane 
i wykonane akcje mogą sugerować bardziej skomplikowane motywy. Dlate-
go też w kontekście morskich rozbojów, pojawiają się również pytania o 
działalność terrorystyczną. Terroryści, podobnie jak piraci, wykorzystują 
mechanizm przemocy (lub jej groźbę w najbardziej łagodnej wersji), 
a przede wszystkim funkcjonują poza systemem prawnym, świadomie wy-
bierając życie poza jurysdykcją jakiegokolwiek kraju. Oznacza to także, że 
nie stosując się do norm obowiązujących w danym państwie, nie mają też 
prawa do korzystania z jego pomocy i ochrony. Z drugiej strony jednak to, 

 
29 Zob. przyp. 3. 
30 Zob. przyp. 14. 
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na czym najbardziej zależy terrorystom, czyli zainteresowanie ze strony me-
diów i jak największe nagłośnienie sprawy, jest jednocześnie niewskazane w 
przypadku piratów. Dla nich najlepsze jest ciche załatwienie transakcji fi-
nansowej, jeżeli chcą szybko zarobić większą ilość pieniędzy. Inny element 
układanki stanowią ci, którzy mają swoje cele w wywołaniu publicznego 
zamieszania i strachu, by uzyskać w ten sposób jakieś inne niż ekonomiczne 
korzyści. W sierpniu 2004 roku pojawiły się ze źródeł brytyjskiej marynarki 
wojennej ostrzeżenia o możliwych atakach na statki handlowe w rejonach 
Cieśniny Malakka ze strony Jemaah Islamiah – organizacji powiązanej z Al 
Kaidą31. Z racji swojego politycznego charakteru takie ataki na morzu z 
pewnością moglibyśmy nazwać terrorystycznymi.  

O ile trudno jest znaleźć usprawiedliwienie dla jakiegokolwiek przejawu 
aktu terroryzmu, o tyle warto zastanowić się czy część z aktywnie działają-
cych piratów nie ma innego poza ekonomicznym powodu, by to robić. Przy 
okazji uprowadzenia ukraińskiego okrętu piraci zażądali 8 mln $ okupu na 
oczyszczanie zdewastowanej linii brzegowej wybrzeży Somalii, oskarżając 
przy tym firmy europejskie o wyrzucanie tam toksycznych odpadów. Żąda-
nia finansowe argumentowali tym, że są to niewielkie pieniądze w porówna-
niu ze zniszczeniami. Opisywany stan rzeczy ma swoje potwierdzenie w 
rzeczywistości. Wysłannik ONZ – Ahmedou Ould-Abdallah, potwierdza, że 
europejskie i azjatyckie spółki wyrzucają toksyczne (w tym nuklearne) od-
pady w okolicach wybrzeży somalijskich, dodając, iż jest to wyłącznie in-
dywidualna inicjatywa tych firm i żaden rząd nie popiera tego typu czynów, 
ani nie może być za nie odpowiedzialny. Duże przedsiębiorstwa wykonały 
prosty, aczkolwiek mało chwalebny rachunek, z którego jasno wynika, że 
tona śmieci wyrzucona w Afryce to koszt rzędu 2,5 $, podczas gdy ceny za 
tonę w europejskich systemach gospodarowania odpadami oscylują w grani-
cach 1 tys. $. Interes jest zatem bardzo opłacalny, natomiast szkoda dla śro-
dowiska, delikatnie mówiąc zauważalna. W wywóz toksycznych ładunków 
zamieszane mogą być także mafie, które oferują wygodne „rozwiązanie” 
kwestii śmieci za niewielkie wynagrodzenie. Ta włoska kontroluje około 
30% krajowych firm zajmujących się utylizacją, w tym te, które mają do 
czynienia z groźnymi substancjami32. Wśród wrzucanych u wybrzeży Soma-
li odpadów oprócz tych radioaktywnych znajdują się: „ołów, kadm, rtęć i in-
ne ciężkie metale”. Wszystko to powoduje tragiczne w skutkach choroby u 
mieszkańców przybrzeżnych terenów (początkowo mdłości i dziwne wysyp-
ki, a później nawet deformacje u nowonarodzonych dzieci). Proces ten roz-
począł się najprawdopodobniej w 1991 roku po upadku somalijskiego rządu, 
kiedy „Zachód w ohydny sposób wykorzystał tę sytuację, kradnąc miejsco-
we zapasy żywności i skazując kraj na widmo głodu”.  

 
31 C .  Val la r, Piracy versus Terrorism, <http://www.cindyvallar.com/terrorism.html> (11 

VIII 2009). 
32 N.  Abdul l ah i , “Toxic waste”behind Somali piracy, <http://english.aljazeera.net/-

news/ africa/2008/10/20081-09174223218644.html> (11 VIII 2009). 
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Jakby tego było mało, nad wody północno-wschodniej Afryki przybyły 
inne zachodnie statki w poszukiwaniu tamtejszych bogactw naturalnych 
w postaci ryb i owoców morza. Podczas gdy Europejczycy wyławiają warte 
miliony dolarów krewetki i homary, miejscowi rybacy pozostają bez pracy, 
a co za tym idzie bez jedzenia i środków do życia33. W tym ujęciu działal-
ność niektórych (bo z pewnością nie wszystkich) tak zwanych piratów na-
biera nieco większego sensu, co czyni sprawę bardziej złożoną i utrudnia 
jednoznaczne określenie kto jest klasycznym czarnym charakterem. 

Komplikując wszystko jeszcze bardziej, nie można nie wspomnieć 
o kilku ważnych, negatywnych implikacjach działalności „zwykłych” pira-
tów, organizujących ataki dla pieniędzy (chociaż trudno ostatecznie orzec, 
czy i ten sposób nie jest wykorzystany do finansowania rozmaitych grup ter-
rorystycznych z Al.-Kaidą na czele). Właśnie aspekt finansowy stanowi 
pierwszy z poważnych problemów. Sama strata przewożonych przez trans-
portowce ładunków oznacza ujemny bilans dla wielkich koncernów, które w 
obliczu groźby ataków mogą wybierać tylko ze złych opcji. Z jednej strony 
mogą zdecydować się na alternatywne trasy, co może być nawet jeszcze 
bardziej kosztowne ze względu na dużo dłuższy dystans, albo płacić zwięk-
szone opłaty za ubezpieczenia, bo firmy ubezpieczeniowe nie mają zamiaru 
dokładać do interesu podwyższonego ryzyka. A przecież jeszcze nie było 
mowy o płaceniu okupów, gdyby środki zaradcze okazały się nieskuteczne. 
Wszystko to zatem uderza w kieszeń, i to mocno. Po drugie, zjawisko pirac-
twa destabilizuje i tak niestabilne już regiony, w których się rozwija (po raz 
kolejny – Somalia), a gdzie postrzega się ten proceder jako sposób życia.  

Piractwo sprzyja chaosowi i rozprzestrzenia korupcję wśród zwykłych 
obywateli, a także na najwyższych szczeblach chwiejnej drabiny władzy, 
kiedy za kolaborację z bandytami przewidziane są wysokie nagrody. Wresz-
cie ataki na okręty mogą same w sobie być zagrożeniem dla środowiska, 
zwłaszcza jeśli dokonywane są na tankowcach czy statkach przewożących 
chemikalia i inne groźne substancje. Napastnicy często związują całą załogę 
statku lub pozostawiają bez nikogo, kto mógłby bezpiecznie nim pokiero-
wać, co jest niezwykle ważne w wąskich przesmykach na najbardziej ru-
chliwych morskich trasach, gdzie nietrudno o kolizję i katastrofę34. Widzimy 
więc, że nie jest konieczne, byśmy osobiście znaleźli się na statku, łodzi czy 
jachcie w zagrożonej strefie, żeby odczuwać negatywne efekty działalności 
piratów. Pośrednio bowiem każdemu powinno zależeć na utrzymaniu stanu 
bezpieczeństwa międzynarodowego wszędzie gdzie to tylko możliwe, a takie 
problemy jak zubożenie europejskich czy amerykańskich spółek albo glo-
balna katastrofa dotykają nas już trochę bardziej bezpośrednio.  

W związku z tym pojawiają się głosy nawołujące do przeprowadzenia 
zakrojonej na szerszą skalę międzynarodowej interwencji, albo chociaż do 
skoordynowania i zintensyfikowania wspólnych działań kilku państw czy 

 
33 J .  Har i , Kłamstwa i mity o piratach, <http://wiadomosci.onet.pl/1532279,2678 

,1,1,klamstwa_i_mity_o_piratach,kioskart.html> (11 VIII 2009). 
34 Zob. przyp. 3. 



 

 
137

organizacji. Obok takich opinii pojawiają się naturalnie inne, które negują 
zasadność takiego rozwiązania. Z pewnością jednak podjęcie pewnych kro-
ków jest w tej sytuacji raczej niezbędne. Według Komisji Izby Gmin współ-
praca na arenie międzynarodowej jest „przygnębiająco niezadowa-lająca”. 
Jej zdaniem fakt, że ataki na okręty odbywają się jednak poza sferą codzien-
nego życia ludzi w rozwiniętych krajach Zachodu, powoduje brak większego 
zainteresowania. Wszystko wyglądałoby zupełnie inaczej, gdyby piraci za-
miast statków zaczęli porywać samoloty35. Poczucie bezpośredniego zagro-
żenia z pewnością zelektryzowałoby opinię publiczną i zmieniłoby jej na-
stawienie. Konieczność zainicjowania międzynarodowej akcji wzmaga do-
datkowo problem rzeszy uchodźców z Mogadiszu, stolicy Somalii. Na szla-
kach handlowych pojawiają się statki transportujące uciekinierów, którzy 
gotowi są zapłacić 150 dolarów, żeby wydostać się z terenów walk. Przy-
zwolenie dla działań międzynarodowych stanowi podjęta na posiedzeniu 
Międzynarodowej Organizacji Morskiej rezolucja, zalecająca „[…] tymcza-
sowemu rządowi Somalii zrezygnowanie z prawa do niewpuszczania obcych 
okrętów marynarki wojennej na swoje wody terytorialne”36. Po tym jak 
Francja dwukrotnie wysyłała komandosów do odbicia jachtów uprowadzo-
nych w Zatoce Adeńskiej, jej prezydent – Nicolas Sarkozy stał się niejako 
liderem w formowaniu międzynarodowej koalicji przeciwko somalijskim pi-
ratom ze strony Europy. Od tego momentu Francja przyjęła najbardziej agre-
sywny kurs w polityce antypirackiej, mobilizując inne kraje europejskie do 
wzmożonej aktywności na tym polu.  

Wysyłanie uzbrojonych helikopterów i okrętów wojennych do Somalii 
poskutkowało odzyskaniem części pieniędzy z okupu i doprowadzeniem 
sześciu rzekomych morskich rozbójników na proces we Francji. Z rąk fran-
cuskich żołnierzy zginął także co najmniej jeden pirat37. W istocie nie można 
szczerze powiedzieć, że nic nie zostało w tej sprawie zrobione. Co więcej, 
dowódcy amerykańscy ze złością reagują na oskarżenia jakoby Stany Zjed-
noczone nie robiły zbyt wiele w kwestii ścigania piratów u wybrzeży Soma-
lii, argumentując, że jednostki NATO i innych sojuszników podejmują ak-
tywne działania w celu ukrócenia procederu (przykładem jest specjalnie po-
wołane do tego nowe Dowództwo Afrykańskie USArmy). Pentagon przy-
znaje jednocześnie, że nawet połączone siły marynarek wojennych różnych 
krajów nie dysponują wystarczającą liczbą okrętów, żeby próbować zapew-
nić odpowiednią eskortę statkom handlowym. Patrolowaniem wybrzeży 
oprócz Sojuszu Północnoatlantyckiego zajmują się również siły Unii Euro-
pejskiej. Poza akcjami organizowanymi przez wojsko, zadania ochrony po-
dróżujących przez Zatokę Adeńską stanowią obowiązek firm tran-
sportowych, które powinny dokładać wszelkich starań, by oszczędzić swoim 
klientom niebezpieczeństw ze strony piratów. W związku z tym, że szukają 

 
35 Zob. przyp. 16. 
36 D.McE lroy, Wilki z Zatoki Adeńskiej, <http://wiadomosci.onet.pl/1460690,267-

8,1,wilki_z_zatoki_adenskiej,kioskart.html> (11 VIII 2009). 
37 Zob. przyp. 20. 
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oni łatwych celów, wielu przewoźników morskich i przedsiębiorstw ubez-
pieczeniowych szuka pomocy w specjalnych szkoleniach dotyczących spo-
sobów uniknięcia ataków. W ofercie firmy z Karoliny Północnej w Stanach 
Zjednoczonych znajduje się na przykład specjalny okręt eskortowy i możli-
wość skorzystania z wyszkolonych do obrony marynarzy, co potencjalnie 
może zniechęcić napastników.  

Takie postępowanie ma także swoje minusy: może prowadzić do za-
ognienia sytuacji i niepotrzebnej wymiany ognia, jeżeli bandyci zdecydują 
się jednak zaatakować38. Zapobieganie wrogim przejęciom stało się ważnym 
punktem w polityce (również finansowej) przedsiębiorstw i nie tylko. Po-
szukuje się różnych rozwiązań. Międzynarodowe Biuro Morskie proponuje 
system ostrzegania przed podejrzanymi jednostkami i wyposażanie statków 
w niepowodujące obrażeń urządzenia obronne. Podczas napadu na luksuso-
wy jacht użyto sprzętu dźwiękowego, który odstraszył przestępców ogłusza-
jącym hałasem39. Alternatywne pomysły walki z piratami mogą znaleźć spo-
re rzesze zwolenników, tym bardziej, że wykorzystanie ciężkiego uzbrojenia 
i elementu siłowego zawsze będzie mniej atrakcyjne dla tych, którzy cenią 
sobie możliwie najbardziej pokojowe postępowanie z problemami i dlatego 
może być narażone na głosy sprzeciwu umotywowanego pobudkami etycz-
nymi.  

Nie ulega wątpliwości, że tak samo jak piraci z ekranów kin czy kart po-
wieści, prawdziwi piraci mogą mieć różne oblicza i mogą kierować się roz-
maitymi motywami: czy będą to względy ekonomiczne, czy też osiągnięcie 
jakichś celów politycznych. W przeciwieństwie jednak do bajkowych posta-
ci, prawdziwi morscy rozbójnicy istnieją naprawdę, także w czasach dzisiej-
szych, kiedy obserwujemy wzrost ich aktywności. Ich rzeczywisty obraz 
różni się od romantycznych wyobrażeń popkultury, a implikacje związane z 
piracką działalnością są poważne i mimo sporej odległości od uprzemysło-
wionych rejonów, w których żyjemy, dotyczą wszystkich. W związku z tym 
w naszym dobrze pojętym interesie leży dołożenie wszelkich starań, by za-
prowadzić bezpieczeństwo na najbardziej ruchliwych trasach handlowych i 
wszędzie na świecie, choć wybór odpowiedniej do tego metody nie jest z 
pewnością łatwym zadaniem. 

 
SUMMARY 

PIRACY IN MODERN WORLD 
 
The article is all about piracy and why it constitutes a huge problem, a piracy 

back in old times and the new wave in modern times. The second kind is the main 
interest: where today’s pirates come from, how do they operate and for what reason. 
Especially absorbing is presence of Somali pirates. Author reflects on theirs activity 
in The Gulf of Aden territory where are currently taking place the most of world’s 
pirates attack while barely existing Somali authorities cannot manage to effectively 
deal with them. The issue is also relationship between piracy and terrorism: an at-

 
38 Zob. przyp. 25. 
39 Zob. przyp. 20.  



 

 
139

tempt to find any political cause for piracy and maybe another side to blame for this 
situation. Beyond any reasons the point is that attacking ships by pirates is an im-
portant problem and international affair. For that matter, it is a certain need to end 
this process with the best possible way.  
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MICHAŁ RADOSZKO 
 

GROM W DZIAŁANIACH ASYMETRYCZNYCH 
 
rzyczynkiem do napisania niniejszego studium stały się fakty związane 
z wydarzeniami z Afganistanu, kiedy to w walce z rebeliantami zginał 

kpt. Daniel Ambroziński. Była to kolejna ofiara związana z interwencją Pol-
skich Sił Zbrojnych w Afganistanie. Kapitan był specjalistą w Zespole Do-
radczo-Łącznikowym. Służył także w 1. Batalionie Kawalerii Powietrznej w 
Leźnicy Wielkiej. Miał 32 lata. Zostawił żonę i córkę. Oddział patrolujący 
dystrykt Ajiristanu został wciągnięty w zasadzkę. Doszło wówczas do wy-
miany ognia, w której zostało rannych czterech żołnierzy WP. Po sześciu 
godzinach walk i wycofaniu się napastników walczący zorientowali się, że 
nie ma wśród nich dowódcy.  

Aktualnie w Afganistanie cały czas stacjonuje Polski Kontyngent Woj-
skowy, taka sytuacja może się powtórzyć. Ta wojna trwa nadal i nie wiado-
mo kiedy się zakończy. Cały czas trwa dyskusja czy Polska powinna w niej 
uczestniczyć. Interwencja w Afganistanie stała się nieodłącznym elementem 
rozgrywek politycznych, w których coraz częściej zapomina się o jej bohate-
rach. Uczestniczą w niej przecież obywatele Polski: żołnierze oddziałów 
piechoty, logistyce, piloci, saperzy. Wszyscy oni narażeni są na niebezpie-
czeństwo. Uczestniczą w niej także ludzie, dla których poziom ryzyka jest 
jeszcze większy. Wykonują oni zadania, których nie są w stanie wykonać 
żołnierze „zwykłych jednostek”i. Ludzie ci stanowią elitę Wojska Polskiego. 
Są to komandosi Wojskowej Formacji Specjalnej GROM1.  

 
I. Istota konfliktów asymetrycznych 

Konflikt asymetryczny to pojęcie, które w ostatnich latach zrobiło za-
wrotną karierę, choć zjawisko które ono definiuje znane jest ludzkości już od 
zarania dziejów. Współcześnie mamy do czynienia z tego typu konfliktami 
w kilku miejscach na naszym globie. Najbardziej znanymi i szeroko opisy-
wanymi przez światowe media są wojny w Iraku i Afganistanie. Nie można 
jednak zapomnieć także o sporach, jak ten w byłej Jugosławii czy interwen-
cja na Haiti. Dynamika tych konfliktów polega na tym, że z jednej strony 
mamy w nich miejscowe armie i policje, utworzone przez władze powstałe 
po zewnętrznej interwencji i wspierane przez zaawansowane technicznie 
wojska państw-interwentów. Z drugiej zaś lokalne milicje, partyzantów, ter-
rorystów, czy grupy bandyckie, często nawet ze sobą niezwiązane i zwalcza-
jące się nawzajem, ale równie wrogie dla wojsk okupacyjnych2.  

 
1 Nazwa Grupa Reagowania Operacyjno-Manewrowego, jest symbolicznym rozwi-

nięciem skrótu GROM, który oficjalnie nie jest stosowany jako nazwa Jednostki Wojskowej 
2305. Od 2001 roku jednostka ta nakazem Ministra Obronny Narodowej nazywane jest 
GROM-em, bez rozwijania skrótu. Natomiast w wielu publikacjach na jej temat przyjęło się 
stosowanie tego symbolicznego rozwinięcia.  

2 N. Bączyk, MRAP, <http://www.redakcjawojskowa.pl/gazeta/index.php?option= com> 
(4 IX 2008) 
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Trzeba zaznaczyć, iż zwyciężenie tego typu przeciwnika jest nie lada wy-
zwaniem dla lokalnych władz i państw-interwentów. Przeciwnik prowadzi 
bowiem walkę typowo partyzancką. Jest to najczęściej organizowanie zasa-
dzek, zamachów bombowych, czy wykorzystanie snajperów. Rzadko stoso-
wana jest tu otwarta forma walki. Partyzanci stosują również improwizowa-
ne ładunki wybuchowe tak zwane IED, które podkładane na szlakach komu-
nikacji wojskowej zadają ciężkie straty koalicjantom. Wojna w Iraku, czy 
konflikt w Afganistanie pokazały, że o ile zwycięstwo w klasycznej otwartej 
potyczce ze słabiej wyposażonym przeciwnikiem jest stosunkowo proste, o 
tyle zaprowadzenie porządku na opanowanym terenie staje się poważnym 
problemem. Współczesne armie nie były do końca przygotowane do prowa-
dzenia tego typu konfliktów.  

Specyfika działań podejmowanych przez przeciwnika zmusiła dowódz-
twa sił koalicyjnych do zastosowania nowych modelów strategicznych pro-
wadzonych działań3. Jednym z wielu pomysłów, było wykorzystanie na sze-
roką skalę oddziałów specjalnych, wyszkolonych grup komandosów, dla 
których z założenia nie ma zadań nietypowych. Do tej pory oddziały spe-
cjalne służyły do zwalczania zagrożeń ekstremalnych, np. związanych z od-
bijaniem zakładników, czy akcjami kontrterorystycznymi4. Na współcze-
snym polu walki zyskały one nowe rolę, przejęły wiele zadań regularnych 
formacji wojskowych i stały się znakomitą alternatywą dla wcześniej niesku-
tecznych rozwiązań.  

Zanim jednak przejdziemy do opisu konkretnych zadań, jakie realizował 
GROM we współczesnych konfliktach asymetrycznych musimy wyjaśnić 
specyfikę działań specjalnych oraz pokrótce przyjrzeć się historii formacji z 
Polski. Podążając za Erikiem Denécé możemy podać definicję sił specjal-
nych przedstawioną w jego książce: Historia oddziałów specjalnych.  Sto-
sowana jest ona w strukturach NATO. Według tej definicji działania spe-
cjalne to „[…] działania wojskowe prowadzone przez specjalnie przygoto-
wane, zorganizowane, wyszkolone i wyposażone siły wykorzystujące tech-
niki operacyjne i metody postępowania nietypowe dla sił konwencjonalnych. 
Działania te są prowadzone we wszystkich rodzajach operacji wojskowych 
samodzielnie, lub we współpracy z siłami konwencjonalnymi dla osiągnięcia 
celów politycznych, wojskowych, psychologicznych i ekonomicznych. Uwa-
runkowania polityczno-wojskowe mogą wymagać stosowania tajnych pro-
cedur i technik oraz uwzględniania fizycznego i politycznego ryzyka niewy-
stępującego w działaniach konwencjonalnych”5.  

Historia działań jednostek specjalnych pokazała, że można wyróżnić 
przynajmniej sześć kryteriów, jakie muszą spełniać takie akcje. Będą to: dą-
żenie do osiągnięcia określonego efektu, ograniczona liczebność zaan-
gażowanych sił, niekonwencjonalny sposób działania, wysoki stopień ryzy-

 
3 Ibidem. 
4 Conterteroryzm (z ang. Counter-Terrorism) – działania mające na celu zwalczanie 

wszelkiego rodzaju przejawów terroryzmu. 
5 E .Denécé , Historia oddziałów specjalnych, Warszawa 2007, s. 187-188 
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ka, opanowanie przemocy, poufność obejmująca jednostki i operatorów. Te 
kryteria pokazują nam specyfikę togo typu działań oraz jednocześnie uświa-
damiają jaką przewagę posiada dana strona konfliktu, wykorzystująca tego 
typu jednostki6.  

 
II. Geneza powstania GROM-u 

Także polscy dowódcy wojskowi oraz politycy tuż po rozpadzie Bloku 
Wschodniego i przemianach ustrojowych w naszym kraju, zaczęli zdawać 
sobie sprawę, że potrzebujemy w armii takiej jednostki, jak brytyjski SAS7, 
czy amerykańska Delta8. Potrzebę zorganizowania takiej jednostki brutalnie 
uświadomiły władzom wydarzenia bezpośrednio związane z realizacją ope-
racji „Most”, w której uczestniczył nasz kraj. Polegała ona na przerzuceniu 
rosyjskich Żydów emigrujących ze Związku Radzieckiego do państwa Izra-
el. Gdy ta operacja się rozpoczęła można było przypuszczać, że Polska bę-
dzie narażona na zagrożenia ze strony takich ugrupowań jak Hezbollach czy 
Dowództwo Główne Ludowego Frontu Wyzwolenia Palestyny. Potwierdzili 
to specjaliści z Wielkiej Brytanii, którzy po przeprowadzeniu oceny możli-
wości naszego kraju w zwalczaniu terroryzmu stwierdzili, że w naszym inte-
resie leży powołanie do życia wyspecjalizowanej formacji wojskowej, która 
będzie zdolna do działania w kraju i za granicą9. Do podobnych wniosków 
doszła również część kierownictwa MSW. 30 III 1990 roku ostrzelano sa-
mochód attaché handlowego polskiej ambasady w Libanie. Następnego dnia, 
1 kwietnia, działające w Libanie organizacje terrorystyczne oficjalnie po-
twierdziły zamachy na polskie misje, dyplomatów i instytucje, takie jak biu-
ra Polskich Linii Lotniczych LOT. Dla zapewnienia ochrony naszym roda-
kom skierowano tam ppłka Sławomira Petelickiego, który pełnił w tym cza-
sie funkcję szefa wydziału ochrony placówek w MSZ10. 

Po powrocie do kraju pułkownik przedstawił ówczesnemu ministrowi 
spraw wewnętrznych Krzysztofowi Kozłowskiemu, pomysł powołania do 
życia specjalnej jednostki wojskowej, zdolnej do ratowania polskich obywa-
teli w podobnych sytuacjach. Zaproponował także koncepcje przyszłej orga-
nizacji struktury takiej formacji. Pomysł został zatwierdzony, a podpułkow-
nik otrzymał wszelkie niezbędne pełnomocnictwa. Najpierw podpułkownik 
Petelicki, doradca wiceministra Krzysztofa Kozłowskiego, Wojciech Bro-
chwicz oraz płk Gromosław Czempiński, zostali skierowani na zaawanso-
wany kurs zarządzania w sytuacjach kryzysowych w dziedzinie antyterrory-
zmu, który prowadzony był w USA. Następnie Petelicki został jeszcze w 

 
6 Ibidem. 
7 SAS (Special Air Service) – brytyjska formacja do zadań specjalnych powstała w 1941 

roku w Afryce Północnej.    
8 Delta Force (1st Special Forces Operational Detachment „Delta Airborne”) – 1. Opera-

cyjny Oddział Sił Specjalnych Armii USA utworzony w 1977 roku przez płka Charlesa Bec-
kwitha na wzór SAS-u. 

9 GROM: Powstanie, rozwój, operacje, <http://grom.mil.pl/powstanie_pliki/powsta-
nie.htm> (4 IX 2009). 

10 J. Rybak, GROM2.PL: Tajne operacje polskich sił specjalnych, Warszawa 2009, s. 128. 
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Stanach Zjednoczonych, by uzupełnić swą wiedzę w znacznie szerszym za-
kresie, niż wymagało tego wtedy tworzenie tego typu jednostki11. 

Decyzja o utworzeniu jednostki została podjęta przez struktury rządu 
premiera Tadeusza Mazowieckiego. Oficjalną datą powstania GROM-u jest 
13 VII 1990 roku12. Od tego Momentu rozpoczęły się poszukiwania odpo-
wiednich ludzi, którzy mogliby znaleźć się w strukturach takiej jednostki. 
Zatrudniono miedzy innymi majora Stefana Kozłowskiego oraz porucznika 
Mariana Sowińskiego, byłych dowódców warszawskiego wydziału antyter-
rorystycznego. Do jednostki dołączyło wielu specjalistów, takich jak kapitan 
Wojciech W., strzelec i pływak pracujący w wywiadzie. Kolejną osoba za-
proszoną do współpracy przy tworzeniu jednostki był porucznik Leszek 
Drewniak, ówczesny trener kadry narodowej w karate, oficer UOP. W tym 
składzie rozpoczął się nabór do tworzonej jednostki. Zgodnie z założeniami 
powstała wojskowa grupa, zakamuflowana w strukturach NJW13, które w 
tamtym czasie podlegały bezpośrednio resortowi spraw wewnętrznych. Dla-
tego też, jak podaje Jarosław Rybak w swojej książce: GROM2.PL: Tajne 
operacje polskich sił specjalnych, pierwsi komandosi chodzili dla niepoznaki 
ubrani w mundurach żandarmerii woskowej14. 

Ppłk Petelicki osobiście jeździł po elitarnych jednostkach wojska pol-
skiego. Nabór prowadzono głównie wśród żołnierzy zawodowych 
1. Samodzielnego Batalionu Specjalnego (obecnie pułku) z Lublińca, byłych 
komandosów kompanii specjalnych, płetwonurków bojowych Marynarki 
Wojennej oraz spadochroniarzy 6. Brygady Desantowo-Szturmowej. Nie 
wszyscy chętni posiadali wystarczające predyspozycje do służby w nowej 
formacji. Na przejście do GROM-u wielu doskonałych kandydatów z armii 
nie zgodzili się wtedy ich przełożeni z MON-u, którzy nie chcieli pozbywać 
się najlepszych oficerów. Na początku nie dokonywano selekcji, należało 
bowiem zgromadzić możliwie jak największą grupę ludzi, którzy mogliby 
współtworzyć pierwszy oddział15. 

Okres organizacji jednostki trwał około dwóch lat. W tym czasie jednost-
ka otrzymała ogromną pomoc od AON. Wyróżnić należy tu szczególnie jej 
komendanta: gen. Tadeusza Jemioło i jego zastępcę. Wspierali ją także za-
stępca dowódcy (później dowódca) Marynarki Wojennej, adm. Ryszard Łu-
kasik, Dowództwo Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej, a później Do-
wództwo Wojsk Lądowych. Momentem przełomowym było zakończenie w 
1991 roku wyczerpującego szkolenia w Stanach Zjednoczonych. Starannie 
wyselekcjonowana do służby w GROM-ie grupa liczyła wraz z dowódcą 13 
oficerów. Szkolili się oni w różnych warunkach klimatycznych: od tropików 
po mroźne góry. Uczono się tam np. zjazdów ze śmigłowca metodą szybkiej 

 
11 Zob. przyp. 9.  
12 J .  Rybak , op.cit., s. 61. 
13 NJW (Nadwiślańskie Jednostki Wojskowe MSW) – Formacja specjalnego przeznacze-

nia, powstała na bazie Korpusu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i przeznaczona do działań 
asymetrycznych wewnętrz kraju. 

14 J .  Rybak ,  op.cit., s. 62. 
15 Zob. przyp. 9.  
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liny16. Bardzo późno, bo dopiero podczas pierwszej misji zagranicznej na 
Haiti o GROM-ie dowiedziała się polska opinia publiczna. Był to rok 1994, 
kiedy to żołnierze formacji byli już specjalistami na wysokim poziomie, nie-
ustępującymi wyszkoleniem i sprzętem swoim zachodnim odpowiednikom, 
którzy z chęcią szkolili  Polaków oraz razem z nimi trenowali17. 

 
III. Pierwsze misje GROM-u 

Zanim żołnierze Jednostki Wojskowej 2305 zaczęli stanowić ważny ele-
ment polskich kontyngentów wojskowych w Afganistanie i Iraku, odbyli oni 
trzy misje zagraniczne, które pozwoliły im nabrać doświadczenia 
i udowodnić swój profesjonalizm. Były to: udział w haitańskiej operacji 
„Uphold Democracy”, misji UNTAES18 we wschodniej Slawonii oraz udział 
w tajnych operacjach podczas interwencji NATO w Kosowie. „Piekielna 
dziura”, tak nazwali amerykańscy żołnierze Republikę Haiti. To właśnie tam 
wyjechali po raz pierwszy na zagraniczną misję komandosi jednostki 
GROM-u. Na czas tej misji formacja została podporządkowana Ministerstwu 
Obrony Narodowej. Wysłanie polskich żołnierzy było rewanżem za okazaną 
pomoc przy tworzeniu jednostki i potwierdzeniem kwalifikacji komandosów 
GROM-u19. 

Operacja „Uphold Democracy” była  pierwszym wspólnym działaniem 
sił specjalnych USA i kraju należącego kiedyś do Układu Warszawskiego. 
Komandosi potrzebowali zaledwie sześciu godzin na przygotowanie do wy-
jazdu na drugą półkulę. Przed działaniami zostali dodatkowo przeszkoleni w 
bazie Puerto Rico i poddani sprawdzianowi umiejętności. Następnie instruk-
torzy Zielonych Beretów zapoznali komandosów z warunkami, w jakich 
mieli działać. Gromowcy musieli sami zorganizować i chronić swoją bazę. 
Zabezpieczono więc bazę oraz zorganizowano własny system wart. Koman-
dosi przejęli od Navy SEALS ochronę ważnych osobistości odwiedzających 
wyspę, co stanowiło dowód uznania i ogromnego zaufania. Najniebezpiecz-
niejszym zadaniem była ochrona osobista specjalnego wysłannika ONZ do 
spraw Haiti, Lahdara Brahimi. Za jego głowę postreżimowa opozycja wy-
znaczyła nagrodę w wysokości 100 tys. dolarów, następnie zwiększono ją do 
150 tys. Kolejnym trudnym zadaniem było zapewnienie bezpieczeństwa de-
legacji Białego Domu, której pokazywano najbardziej zaniedbane i najnie-
bezpieczniejsze dzielnice na Haiti20.  

 
16 H.  Król ikowski , Wojskowa Formacja Specjalna GROM  im. Cichociemnych Spado-

chroniarzy Armii Krajowej, Gdańsk 2002, s. 45-64 
17 Ibidem 
18 UNTAES (United Nations Transitional Administration for Eastern Slavonia, Baranja 

and western Sirmium) – Tymczasowa Administracja ONZ dla Slawonii Wschodniej, Baranii 
i zachodniego Sirmium. U źródeł powołania UNTAES leży porozumienie zawarte pomiędzy 
rządem Republiki Chorwacji a lokalnymi władzami chorwackich Serbów podpisane 12 XI 
1995 roku kończące konflikt zbrojny.  

19 J .Rybak, op cit., s. 85-90. 
20 Zob. przyp. 9.  
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Bardzo często zdarzały się sytuacje, w których żołnierze GROM-u mu-
sieli wykazać się samodzielnością w podejmowaniu ważnych decyzji. Jedną 
z nich była sytuacja, kiedy rozpędzony samochód bogatego Haitańczyka 
wpadł w tłum, raniąc kilkunastu Haitańczyków. Tylko zdecydowana inter-
wencja naszych żołnierzy uratowała go od zlinczowania. Równocześnie 
udzielili oni pierwszej pomocy rannym w wypadku. Kolejnym incydentem, 
dzięki któremu komandosi zaskarbili sobie serca mieszkańców wyspy było 
uratowanie chłopca z rąk uzbrojonych bandytów. Podobne interwencje zda-
rzały się bardzo często, czasem musiano interweniować zupełnie niespo-
dziewanie i przypadkowo. Misja GROM-u na Haiti była bardzo udaną. Ko-
mandosi udowodnili, że są bardzo dobrze wyszkoleni, zdobyli potrzebne do-
świadczenie. Zapytany o poziom i różnice w wyszkoleniu tej jednostki a 
„Zielonych Beretów” odpowiedział ppłk Manuel Diemer: „Dużych różnic 
nie ma, to ten sam poziom. Trochę inne jest przeznaczenie. My mamy bar-
dzo szeroki zakres działań, a GROM jest bardziej wyspecjalizowaną jed-
nostką. Od waszych komandosów nauczyliśmy się bardzo dobrych metod 
obezwładniania osób bez użycia broni, w ochronie osobistości. Stosują też 
nieco inne metody «czyszczenia» [szturmowania] pomieszczeń. Porównamy 
je z naszymi, wypróbujemy i wybierzemy najlepsze elementy z obu syste-
mów”21. Sukces misji spowodował, że GROM został uznany za wiarygod-
nego partnera dla najlepszych tego typu jednostek na świecie. Wkrótce po 
tym wydarzeniu formacja wzięła udział we wspólnych ćwiczeniach z Deltą i 
SAS22. 

W 1996 roku żołnierze GROM-u trafili do wschodniej Slawonii gdzie 
mieli operować jako grupa policyjna. Działali tam jako Polska Specjalna 
Grupa Policyjna (Polish Special Police Group). Policyjna, ponieważ w tym 
czasie jednostka podlegała ministerstwu spraw wewnętrznych, natomiast 
z czasem zaczęto stosować nazwę Polska Grupa Specjalna (Polish Special 
Group). Do Slawonii wyjechało wtedy 53 żołnierzy, jednostką dowodził 
w tym czasie pułkownik Marian Sowiński. Ich głównymi zadaniami były: 
ochrona VIP-ów, eskortowanie grup mniejszości narodowych, ochrona ma-
łych obiektów o znaczeniu strategicznym oraz zapobieganie ewentualnym 
demonstracjom, a w razie potrzeby błyskawiczne reagowanie23. Najbardziej 
spektakularną i jednocześnie pierwszą tego typu operacją było aresztowanie 
zbrodniarza wojennego Slavko Dokmanovicia zwanego „Rzeźnikiem 
z Vukowaru”, który podczas pełnienia funkcji burmistrza Vukowaru był od-
powiedzialny wraz z pułkownikiem Mile Mrksiciem, kpt. Miroslavem Radi-
ciem oraz majorem Veselinem Sljivancaninem za dokonanie masakry we 
wsi Ovcara. Akcja polskich komandosów z GROM-u była pierwszą operacją 
tego typu. Żołnierze sił specjalnych USA i państw NATO korzystali z do-
świadczeń Polaków przy przeprowadzaniu takich akcji.  

 
21 H.  Król ikowsk i , op.cit., s. 91. 
22 Ibidem, s. 93. 
23 Zob. przyp. 9.  
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6 VIII 2001 roku minister obrony narodowej Bronisław Komorowski po-
informował, że GROM uczestniczy w działaniach w Kosowie i wykonuje 
tam tajne zadania. Ppłk Roman Polko, dowódca jednostki, po raz pierwszy 
przyznał: „Jest GROM w Kosowie i realizuje zadania te, które zostały po-
stawione. Tych zadań oczywiście nie będę ujawniał. Są tam nie tylko po to, 
aby być, ale żeby wykonywać konkretne zadania”24. O tym, że GROM ope-
ruje na Bałkanach wiadomo było od dłuższego czasu, jednak informacje na 
ten temat za każdym razem dementował MON. Żołnierze operowali w tym 
regionie od maja do września 2001 roku.  Komandosi działali w polskiej i w 
amerykańskiej strefie. Prowadzili kilkudniowe patrole, rozpracowywali 
miejsca spotkań konspirujących Albańczyków, przeszukiwali niebezpieczne 
rejony. Współdziałali z jednostkami specjalnymi USArmy. Żołnierze ope-
rowali zazwyczaj nocą. Zdarzały się działania w trakcie których strzelec wy-
borowy i obserwator leżeli ponad dwa dni na odkrytym stanowisku. Warunki 
terenowe były trudne, gdyż góry mają tu po ok. 2 tys. metrów wysokości. 
Żołnierze między innymi zatrzymali u podnóża jednej z takich gór przemyt-
ników broni. Rozpracowali także wioskę, w której spotykali się partyzanci, 
w jednym z jej domów znajdował się magazyn broni i wyposażenia25. Opi-
sane wyżej misje pozwoliły przygotować formację do znacznie trudniejsze-
go wyzwania, jakim miał być udział w konfliktach asymetrycznych w Afga-
nistanie i Iraku. 

 
IV. W Afganistanie i Iraku 

W spółczesnym świecie mamy do czynienia z sytuacją, gdzie jakakol-
wiek interwencja militarna, czy to państw NATO, czy amerykańskie inter-
wencje związane z wojenną z terroryzmem, przekształcają się w konflikty 
asymetryczne. Najlepszymi przykładami są tu Irak i Afganistan. W końcu lat 
90. XX wieku do Afganistanu przybył poszukiwany przez USA w związku z 
oskarżeniami o terroryzm Osama bin Laden, a Talibowie, z którymi łączył 
go radykalizm poglądów, udzielili mu gościny. Już w 1998 roku Waszyng-
ton zażądał jego wydania za zamachy w Kenii i Tanzanii, jednak Talibowie 
odmówili. Natomiast w sierpniu 1998 na jeden z obozów należących do or-
ganizacji bin Ladena spadły amerykańskie pociski typu Tomahawk, a już w 
listopadzie nastepnego roku ONZ nałożyła na Afganistan sankcje ekono-
miczne, również żądając wydania bin Ladena. Sankcje wzmocniono w 
styczniu 2001 roku (m.in. zakazem sprzedaży broni do Afganistanu). We 
wrześniu terroryści z organizacji Al-Kaida dokonali ataku na terytorium 
USA. Był to najbardziej przerażający i śmiercionośny akt terroryzmu w 
dziejach świata Atak na obiekty cywilne wywołał falę wzburzenia w pań-
stwach-członkach NATO oraz wśród światowej opinii publicznej. W efekcie 
zgodnie z art. 5 Traktatu uznano, iż zaatakowany został jeden z członków 
NATO i podjęto decyzję o działaniach odwetowych w stosunku do autorów 

 
24 P.  Bernabiuk , Ppłk Roman Polko – szczeble kariery, „Sukces” 2002, nr 5. 
25 J .  Rybak , Komandosi: Jednostki specjalne Wojska Polskiego, Warszawa 2003, s. 103 



 

 
147

zamachu. Jako winnego wskazywano od początku Afganistan, rządzony 
wówczas przez Talibów26. 

20 IX 2001 roku w trakcie sesji Kongresu USA Prezydent George 
W. Bush postawił Talibanowi ultimatum. Mieli oni wydać Stanom Zjedno-
czonym liderów Al-Kaidy przebywających na terytorium Afganistanu oraz 
uwolnić wszystkich uwięzionych obcych narodowości (w tym 16 obywateli 
amerykańskich), zapewnić ochronę zagranicznym dziennikarzom, dyploma-
tom i osobom niosącym pomoc humanitarną, zamknąć obozy treningowe or-
ganizacji terrorystycznych oraz udostępnić przedstawicielom ONZ pełen do-
stęp do tych obozów, celem weryfikacji ich zamknięcia. 21 IX 2001 roku 
przedstawiciele Talibanu w ambasadzie w Pakistanie odrzucili ultimatum 
prezydenta Busha, co spowodowało bezpośrednią interwencję w tym kraju. 
Około 16:15 czasu UTC27 (tj około 20:45 czasu lokalnego) w niedzielę 7 X 
2001 roku amerykańskie i brytyjskie siły powietrzne rozpoczęły bombardo-
wanie wyznaczonych celów na terenie zajmowanym przez siły Talibanu oraz 
Al-Kaidę. W szczególności atak sięgnął celów położonych w stolicy tego 
kraju, Kabulu, gdzie zbombardowano elektrownię oraz lotnisko, a także 
Kandahar (siedzibę przywódcy Talibanu mułły Omara) oraz Dżalalabad 
(obóz treningowy). Talibowie określili ten atak jako atak na cały Islam. O 
godzinie 17:00 (czasu UTC) prezydent Bush poinformował w wystąpieniu 
telewizyjnym o podjętych działaniach. Tak rozpoczęła się wojna z terrory-
zmem, która trwa w tym kraju do dziś. Nieustanie trwają walki wojsk NATO 
z terrorystami z całego świata, którzy skupiają się wokół Talibów28. 

Po ataku terrorystycznym 11 września i inwazji na Afganistan admini-
stracja Busha doszła do wniosku, że istnieje wystarczająco silne poparcie 
społeczne w USA, aby podjąć kolejne operacje militarne na Bliskim Wscho-
dzie. Relacje między Irakiem a członkami dawnej koalicji antyirackiej, która 
wyzwoliła Kuwejt w 1991 roku, pozostawały od tego czasu niezmiennie na-
pięte. Tzw. strefy zakazu lotów, ustanowione na mocy rezolucji ONZ, były 
stale patrolowane przez lotnictwo dawnej koalicji, zaś Irak, niezgodnie z re-
zolucją, stale prowadził radarową kontrolę tej strefy. Od połowy 2002 roku 
administracja USA deklarowała jawnie, że jednym z jej głównych celów jest 
jak najszybsze obalenie Husajna, lub zmuszenie go do radykalnej zmiany 
polityki. Jako główne powody ewentualnego rozpoczęcia ataku na Irak po-
dawano groźbę użycia broni masowego rażenia, powiązania rządu Husajna z 
międzynarodowym terroryzmem oraz drastyczne naruszenia praw człowieka 
przez sprawowany przez dyktatora reżim29. Inwazja rozpoczęła się oficjalnie 
o godzinie 2:30 UTC (5:30 czasu lokalnego) nalotem bombowym na Bag-
dad, skoordynowanym z przekroczeniem granicy Iraku od południa przez 

 
26 K.  Kub iak , Wojny, konflikty zbrojne i punkty zapalne na świecie, Warszawa 2005, s. 

64. 
27 UTC (Universal Time Clock, Coordinated Universal Time) – Uniwersalny czas koordy-

nowany, który wykorzystuje czas 24-godzinny oraz kalendarz gregoriański; jest on stosowany 
w nawigacji.  

28 K.  Kubiak , op.cit., s. 67. 
29 Ibidem, s. 78. 
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Australian Special Air Service Regiment. O 3:15 UTC (6:15 czasu lokalne-
go), prezydent USA George W. Bush ogłosił publicznie, że wydał rozkaz 
wojskom koalicji, aby przystąpiły do ataku na Irak. Tak rozpoczęła się woj-
na w Iraku, w wyniku której doprowadzono do obalenia dyktatury Saddam 
Husajna. Wojna oficjalnie zmieniła się w misję stabilizacyjną. A tak na-
prawdę rozpoczął się konflikt asymetryczny między wojskami koalicji a re-
beliantami Irackimi, którzy składali się z radykalnych  popleczników byłego 
reżimu oraz napływających z całego świata terrorystów. 

Polskie Siły Zbrojne od samego początku działań w Afganistanie i Iraku 
stanowiły ważny element sił koalicyjnych. Polski Kontyngent Wojskowy był 
jednym z większych w strukturach koalicyjnych zarówno w działaniach 
w Afganistanie, jak podczas drugiej wojny w zatoce. Jednak to właśnie for-
macja specjalna GROM jako jedna z pierwszych polskich jednostek rozpo-
częła działania w obydwu konfliktach. Wiosną 2002 roku komandosi 
GROM-u polecieli na misję do Afganistanu. Przed wyjazdem szkolili się oni 
intensywnie, zwłaszcza w rejonach wysokogórskich. Gromowcy spotykali 
się także ze znawcami Azji Środowej oraz alpinistami, którzy kiedyś wspi-
nali się w tym kraju. Miało to na celu lepsze poznanie tamtejszej kultury 
oraz ukształtowania terenu. Żołnierze mieli głównie za zadanie ochraniać 
polską bazę w Bagram, kadrę dowódczą wojsk NATO i dyplomatów prze-
bywających w Afganistanie oraz ważne osobistości odwiedzające ten re-
jon30. Operację afgańską nazwano „Enduring Freedom”. Nie podana została 
liczba wysłanych żołnierzy jednostki GROM. W mediach pojawiły się różne 
informacje. Prowadzona na szeroką skalę operacja antyterrorystyczna rozpo-
częta po zamachach z 11 września została nazwana „Sprawiedliwość bez 
granic” („Infinite Justice”). Amerykańscy dowódcy cały czas zabiegali, by 
formacja mogła wykonywać także zadania typowo wojskowe. Jaki osiągnęli 
rezultat, tego niestety do końca nie wiadomo, ponieważ wiele operacji 
GROM-u było ściśle tajne31. Podczas realizowanej misji w Afganistanie zo-
stał ranny jeden komandos formacji, gdy podczas patrolu wysokogórskiego 
nadepnął na przykrytą skała minę. 

Natomiast od wiosny do jesieni 2002 roku 24 komandosów jednostki 
operowało na wodach Zatoki Perskiej. Komandosi służyli w Kuwejcie 
w ramach PKW. Żołnierze GROM-u działali razem z plutonem amerykań-
skiej jednostki specjalnej Navy SEALs w sytuacji bezpośredniego narażenia 
życia. Poinformował o tym dowódca lotniskowca USS „George Washing-
ton” adm. Joseph Sestak – na pokładzie, którego stacjonowali polscy ko-
mandosi. Ich głównym zadaniem było nadzorowanie embarga na handel ro-
pą, nałożonego na Irak przez ONZ. Misja ta była trudna, ponieważ żołnierze 
narażeni byli cały czas na ataki ze strony uzbrojonych załóg kontrolowanych 
statków. Do ochrony jednostek kontrolowanych przez Polaków, zorganizo-
wane mafie (gdyż te najczęściej zajmują się przemytem ropy) często wy-
najmowały najemników. Dysponowali oni uzbrojonymi miniaturowymi ło-

 
30 D.  Wi lczak , GROM rusza do akcji, „Newsweek” 2001, nr 6. 
31 J .  Rybak , op.cit., s. 106 
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dziami podwodnymi, które są w stanie zniszczyć statki używane przez kon-
trolerów32. Oprócz polskich żołnierzy na wodach Zatoki Perskiej działali 
Amerykanie, Brytyjczycy i Kanadyjczycy. Dowódcy amerykańscy wystąpili 
z wnioskiem o wyróżnienie wszystkich operatorów GROM-u odznaczeniem 
„Medal for Military Merit”. Komandosi musieli w czasie tej operacji m.in. 
przeprowadzić 30 abordaży, dzięki którym przejęto 5 tys. ton ropy przemy-
canej z Iraku, wykonali także 28 nocnych patroli prowadzonych nocą w po-
bliżu granicy wód terytorialnych Iraku i Iranu33. 

Minister obrony narodowej J. Szmajdziński w marcu 2003 roku podał na 
łamach gazety wyborczej następującą informację: „Polscy komandosi 
z GROM-u biorą udział w bezpośrednich walkach w Iraku. Jesteśmy dumni, 
że ich działanie wysoko ocenił sekretarz obrony USA Donald Rumsfeld”34. 
Informacje o udziale komandosów GROM-u w bezpośrednich walkach po-
dał sekretarz obrony USA Donald Rumsfeld. Miała to być forma pochwały 
po akcji odbicia z rąk wroga terminali naftowych w porcie Um Kasr35. For-
macja w trakcie operacji w Iraku podlega bezpośrednio dowództwu operacji, 
ale rozkazy musiały być konsultowane z polskim Sztabem Generalnym. Ak-
cja w porcie Um Kasr została przeprowadzona w nocy 20 III 2003 roku. 
Komandosi jako pierwszą odbili przepompownie ropy naftowej, stację prze-
twórstwa ropy i dwie morskie platformy wydobywcze36. Dane wywiadu 
wskazywały, że platformy są zaminowane, a Irakijczycy otrzymali rozkaz 
wysadzenia ich w powietrze w razie próby odbicia przez wojska koalicyjne. 
Gdyby platformy zostały wysadzone tor wodny do jedynego irackiego portu 
zostałby zablokowany, co w znaczny sposób utrudniłoby działania wojsk, a 
Zatoce Perskiej groziłaby ogromna katastrofa ekologiczna.  

Polscy komandosi pływali także na dwóch kanonierkach, które miały za 
zadanie patrolować północne wybrzeże Zatoki Perskiej. Żołnierze między 
innymi mieli za zdanie poszukiwać próbujących zbiec dowódców, przed-
stawicieli wyższych władz reżimu Saddama Husajna, snajperów oraz dywer-
santów mogących minować obiekty znajdujące się na wodach zatoki. Kon-
trolowali także przepływające statki w poszukiwaniu broni, materiałów wy-
buchowych i podejrzanych osób. Patrole trwały nawet po 12 godzin, najczę-
ściej odbywały się one w nocy, aby zapobiec próbom sabotażu 
i transportowaniu broni37. 

Operacja przejęcia w kwietniu 2003 roku tamy Mukarayin, położonej 100 
kilometrów na północny wschód od Bagdadu, była kolejną akcja przeprowa-
dzona przez GROM. Akcja ta wymagała, ze względu na jej wielkość, zaan-
gażowania dużej liczby operatorów. Była to wspólna akcja formacji GROM 
i US Navy SEALs. Przejęcie jej było konieczne ze względów strategicznych, 

 
32 Zob. przyp. 9. 
33 J. Rybak , Medale za Kuwejt, „Żołnierz Polski” 2003, nr 1/2. 
34 P.Wroński , GROM w akcji, „Gazeta Wyborcza” 25 III 2003 
35 Um Kasr (Umm Quasr) – Największy port w Iraku, gdzie znajdują się terminale nafto-

we, które służyły Saddamowi Husajnowi do szmuglowana ropy w czasie embarga NATO. 
36 J .  Rybak , GROM2.PL, s. 259-169. 
37 W kotka i myszkę, „Gazeta Wyborcza” 25 III 2003. 
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ponieważ wysadzenie bądź otwarcie zapory może zagrozić zalaniem Bagda-
du. Mogłoby to w znacznym stopniu utrudnić ofensywę wojsk koalicji, a 
później zdobycie miasta i spowodowałoby ogromne zniszczenia oraz ofiary 
wśród ludności. Operację przeprowadzono w bezksiężycową noc. Ameryka-
nie i Polacy w ciągu kilku minut opanowali cały obiekt, następnie obez-
władnili jego ochronę oraz techników znajdującej się tam elektrowni. We-
wnątrz obiektu komandosi nie natrafili na opór i cała operacja przebiegła 
pomyślnie. Zadaniem komandosów była ochrona tamy do czasu nadejścia sił 
głównych38. 

Komandosi z Formacji Specjalnej GROM jeszcze nie raz wykazali się 
w czasie działań w Iraku wykonując ważne misje, z których do dziś wiele 
objęte jest tajemnicą. Stali się nieodłącznym elementem PKW w tym kraju. 
Zbierali wysokie oceny od dowódców sił koalicyjnych, jak i polityków ta-
kich jak Donald Rumsfeld. Zyskali oni także szacunek wśród swoich zagra-
nicznych odpowiedników, którzy jak sami mówili byli zaszczyceni służbą z 
Polakami i mile zaskoczeni ich profesjonalizmem. 

Podsumowując trzeba jeszcze raz zwrócić uwagę na fakt, że konflikty 
asymetryczne stały się nieodłącznym elementem rozgrywek geopolitycznych 
na świecie. Jeżeli Polska chce uchodzić za poważnego gracza i godnego 
partnera, musi brać udział w militarnym aspekcie tych rozgrywek. Dlatego 
polskie władze powinny zrobić wszystko, aby udział żołnierzy był przemy-
ślany. Takie sytuacje jak brak odpowiedniego sprzętu nie mogą mieć miej-
sca. Armia jest wizytówką danego kraju. Szczególnie Formacja Specjalna 
GROM, która staje się nieodłącznym elementem polityki zagranicznej Pol-
ski, wpływając na jej pozytywny wizerunek. 

  
 
 
 

RESUME 
GROM IN ASYMMETRIC WAR 

 
This article is an attempt of presenting polish special operation forces “Grom” 

and its participation in asymmetrical conflicts nowadays. These kind of conflicts has 
become inseparable element of geopolitical games. GROM was involved in many of 
them. Polish commandos fulfilled tactically very significant role in Iraq and Afghan-
istan wars, that are currently the biggest and most important when it comes to the 
political status quo at the present. 

 
 

38 J .  Rybak , op.cit., s. 268-272. 
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IIII..  SSTTUUDDIIAA  II  AANNAALLIIZZYY  
 
 
 
 
 

IMMANUEL WALLERSTEIN 
 

GEOPOLITYCZNE SZACHY: TŁO MINIWOJNY NA KAUKAZIE* 
 

 tym miesiącu [w sierpniu 2008] świat był świadkiem miniwojny na 
Kaukazie, a także pasjonującej, choć zdecydowanie nieadekwatnej re-

toryki. Geopolityka jest wielką serią „partii szachów”, w której uczestniczy 
dwóch graczy, w których każdy dąży do uzyskania przewagi pozycyjnej. W 
tych grach kluczowa jest znajomość aktualnych reguł rządzących poszcze-
gólnymi ruchami. Skoczki nie mogą poruszać się po liniach przekątnych. 

W okresie od 1945 do 1989 roku najważniejsza partia szachów toczyła 
się między Stanami Zjednoczonymi a Związkiem Sowieckim. Była nazywa-
na Zimną Wojną, a podstawowe zasady określano metaforycznie słowem 
„Jałta”. Najważniejsza reguła dotyczyła linii dzielącej Europę na dwie strefy 
wpływów. Została ona nazwana przez Winstona Churchilla „żelazną kurty-
ną” i biegła od Szczecina do Triestu1. Zasada była taka, że niezależnie od te-
go, jak dużo zamieszania narobiłyby w Europie pionki, nie mogło dojść do  
realnych działań wojennych między USA i ZSRR. Natomiast po zakończe-
niu każdego takiego zamieszania wszystkie figury miały powrócić na swoje 
miejsce. Tę regułę można było dokładnie obserwować aż do klęski syste-
mów komunistycznych w 1989 roku, której wyrazistą oznaką było zburzenie 
muru berlińskiego. 

To absolutna prawda, o czym każdy mógł się wtedy przekonać, że w 
1989 roku reguły z Jałty zostały uchylone, a gra między Stanami Zjednoczo-
nymi a Rosją (od 1991 roku) zmieniła się radykalnie. Głównym problemem 
odtąd jest to, że USA źle zrozumiały nowe reguły gry. Ogłosiły się, i zostały 
ogłoszone przez wielu innych, jedynym supermocarstwem. Używając termi-
nologii szachowej, interpretowano to w ten sposób, że  Stany Zjednoczone 
mogą dowolnie poruszać się po szachownicy, a ściślej mogą przenosić byłe 
sowieckie pionki do swojej strefy wpływów. Pod rządami Clintona, a w spo-
sób jeszcze bardziej spektakularny w czasie rządów George’a W. Busha, 
USA prowadziły grę w taki właśnie sposób. 

Pojawił się jednak w związku z tym jeden problem: Stany Zjednoczone 
nie były jedynym supermocarstwem. Nie były już nawet w ogóle supermo-

 
* Pierwotnie tekst Geopolitical Chess: Background to a Mini-war in the Caucasus ukazał 

się na stronie internetowej Fernand Braudel Center (Binghamton University). Tłumaczenie 
i publikacja za zgodą autora. 

1 Faktycznie linia podziału międzyblokowego ta przebiegała głównie wzdłuż granicy 
wschodnio-niemieckiej (przyp. tłum.). 
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carstwem. Koniec Zimnej Wojny oznaczał, że Ameryka została zdegrado-
wana z pozycji jednego z dwóch supermocarstw do roli jednego silnego pań-
stwa w wielostronnej dystrybucji realnej siły w systemie międzypaństwo-
wym. Wiele dużych krajów mogło teraz rozgrywać swoje własne partie sza-
chowe, bez konsultacji swych ruchów z jednym z dwóch byłych supermo-
carstw. I zaczęły to robić. 

Dwie najważniejsze decyzje geopolityczne zapadły w czasie kadencji 
[Billa] Clintona. Po pierwsze, Stany Zjednoczone usilnie – i względnie sku-
tecznie – dążyły do włączenia byłych sowieckich satelitów do NATO. Kraje 
te same z niecierpliwością chciały do niego wstąpić, chociaż kluczowe pań-
stwa Europy Zachodniej – Niemcy i Francja – były temu dość niechętne. Po-
strzegały ten manewr USA jako po części wymierzony w nie same, mający 
na celu ograniczenie dopiero co osiągniętej przez nie wolności aktywności 
geopolitycznej. Druga kluczowa decyzja Stanów Zjednoczonych polegała na 
tym, że postanowiły one stać się aktywnym graczem w sprawie zmiany gra-
nic w byłej Jugosławii. Skończyło się to usankcjonowaniem i zbrojnym wy-
muszeniem faktycznego odłączenia Kosowa od Serbii. Rosja, nawet za [Bo-
rysa] Jelcyna, nie była zbyt zadowolona z żadnego z tych posunięć USA. 
Jednakże znajdowała się wtedy w stanie takiego nieładu politycznego i go-
spodarczego, że jedyne, co mogła zrobić, to wyrażać – dosyć anemicznie na-
leży dodać – swoje niezadowolenie.  

Dojście do władzy George’a W. Busha i Władimira Putina nastąpiło 
mniej więcej w tym samym momencie. [Prezydent] Bush postanowił rozsze-
rzyć wspomnianą taktykę jedynego supermocarstwa (Stany Zjednoczone 
mogą przemieszczać swoje pionki tak, jak same zadecydują) znacznie dalej 
niż Clinton. Najpierw, w 2001 roku, wypowiedział amerykańsko-sowiecki 
układ o ograniczeniu strategicznych systemów obrony przeciwrakietowej z 
1972 roku2. Później ogłosił, że Stany Zjednoczone nie ratyfikują nowych 
traktatów podpisanych z czasów Clintona: Traktatu o całkowitym zakazie 
prób jądrowych z 1996 roku oraz uzgodnionych zmian w traktacie o rozbro-
jeniu nuklearnym SALT II. Następnie powiadomił, że Stany Zjednoczone 
będą tworzyć swój Narodowy System Obrony Przeciwrakietowej3. No i 
oczywiście, w 2003 roku Bush dokonał inwazji na Irak. Częścią tego zaan-
gażowania stało się dążenie i osiągnięcie przez USA prawa zakładania baz 
wojskowych i odbywania przelotów na terenie środkowoazjatyckich byłych 
republik Związku Sowieckiego. Dodatkowo, USA wspierały budowę omija-
jących Rosję rurociągów transportujących ropę i gaz z Azji Centralnej i 
Kaukazu. I na koniec, zawarły porozumienie z Polską i Czechami dotyczące 
budowy baz obrony antyrakietowej, mających rzekomo stanowić ochronę 
przed irańskimi rakietami. Rosja uznała jednak, że są one wymierzone w nią.  

[Władimir] Putin zdecydował się dać znacznie skuteczniejszy odpór niż 
Jelcyn. Jednak będąc roztropnym graczem, najpierw podjął kroki w celu 

 
2 Anti-Ballistic Missile Treaty (ABM) (przyp. tłum.). 
3 W polskiej publicystyce ochrzczony nieprecyzyjnym mianem „tarczy antyrakietowej” 

(przyp. tłum.). 
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wzmocnienia fundamentów wewnętrznych państwa – przywracając sku-
teczną władzę centralną oraz wzmacniając rosyjski potencjał wojskowy. 
W tym momencie zmieniła się koniunktura w światowej gospodarce, a Rosja 
stała się nagle bogatym i potężnym państwem, zdolnym do kontroli nie tylko 
do wydobycia ropy, lecz również gazu ziemnego, tak potrzebnego krajom 
zachodnioeuropejskim. Zaraz potem Putin przystąpił do działania. Zawarł 
porozumienia z Chinami. Utrzymywał bliskie stosunki z Iranem. Zaczął wy-
pierać Stany Zjednoczone z ich baz w Azji Centralnej. I zajął bardzo twarde 
stanowisko na temat dalszego rozszerzenia NATO o dwie kluczowe strefy – 
Ukrainę i Gruzję. 

Rozpad Związku Sowieckiego doprowadził do pojawienia się w wielu 
byłych republikach, także w Gruzji, etnicznych ruchów secesyjnych. Kiedy 
w 1990 roku Gruzja chciała znieść status autonomiczny tych części swojego 
terytorium, które były zamieszkane przez ludność niegruzińską, te nie-
zwłocznie ogłosiły się  niepodległymi państwami. Nie zostały uznane przez 
nikogo, jednak Rosja gwarantowała im faktyczną autonomię. Były dwa bez-
pośrednie bodźce prowadzące do obecnej miniwojny. W lutym 2008 roku 
Kosowo formalnie przekształciło swoją de facto autonomię w niepodległość 
de jure. Decyzja ta została wsparta i uznana przez Stany Zjednoczone i wiele 
państw zachodnioeuropejskich. Rosja ostrzegała wtedy, że logika tego kroku 
stosuje się w równym stopniu do faktycznych secesji w byłych republikach 
sowieckich. W odpowiedzi na przypadek Kosowa, Rosja zadziałała natych-
miastowo, ustanawiając, po raz pierwszy, bezpośrednie stosunki z Osetią Po-
łudniową oraz Abchazją. 

W kwietniu tego samego roku na posiedzeniu NATO Stany Zjednoczone 
zaproponowały, aby zaprosić Gruzję i Ukrainę do tzw. Planu Działań na 
rzecz Członkostwa4. Niemcy, Francja i Wielka Brytania sprzeciwiły się te-
mu, twierdząc, że sprowokuje to Rosję. Neoliberalny i silnie proamerykański 
prezydent Gruzji, Micheil Saakaszwili, był wówczas zdesperowany. Wi-
dział, że uznanie zwierzchnictwa Gruzji w stosunku do Osetii Południowej (i 
Abchazji) oddala się w nieskończoność. Wybrał więc moment nieuwagi Ro-
sji (Putin na olimpiadzie, Miedwiediew na wakacjach), by dokonać inwazji 
na Osetię Południową. Oczywiście, mizerne południowoosetyjskie siły 
zbrojne poniosły całkowitą klęskę. Saakaszwili spodziewał się, że będzie 
mógł wywrzeć presję na Stany Zjednoczone (a także oczywiście na Niemcy i 
Francję). 

Zamiast tego dostał natychmiastową odpowiedź militarną Rosji, która 
zdruzgotała małą gruzińską armię. Od George’a W. Busha otrzymał retory-
kę. Ostatecznie, cóż mógł zrobić Bush? Stany Zjednoczone nie są supermo-
carstwem. Ich siły zbrojne są ściśle zaangażowane w dwie przegrywane 
wojny na Bliskim Wschodzie. I, co najważniejsze, Stany Zjednoczone po-
trzebują Rosji o wiele bardziej niż ta potrzebuje USA. Minister spraw zagra-
nicznych FR Siergiej Ławrow stwierdził znamiennie w komentarzu dla „Fi-

 
4 Membership Action Plan (MAP) (przyp. tłum.). 



 

 
154 

nancial Times”, że „Rosja jest partnerem Zachodu w kwestiach […] Bliskie-
go Wschodu, Iranu i Korei Północnej”.  

Jeśli chodzi o Europę Zachodnią, to Rosja w gruncie rzeczy kontroluje jej 
zaopatrzenie w gaz. Nie jest przypadkiem, że to prezydent Francji [Nicolas] 
Sarkozy, a nie Condoleezza Rice, negocjował rozejm między Gruzją 
a Rosją. Rozejm zawierał dwa zasadnicze ustępstwa ze strony Gruzji. Zo-
bowiązała się zaprzestać używania siły w stosunku do Osetii Południowej, a 
porozumienie nie zawierało wzmianki na temat integralności terytorialnej 
Gruzji. Rosja wyszła więc z tego o wiele silniejsza niż była przedtem. Saa-
kaszwili postawił wszystko  na jedną kartę, [poniósł klęskę] i dziś jest geo-
politycznym bankrutem. Jako ironiczne uzupełnienie dodajmy, że Gruzja, 
jeden z ostatnich sojuszników Stanów Zjednoczonych w ich koalicji irackiej, 
wycofała 2 tys. swoich żołnierzy z Iraku. Oddziały te odgrywały kluczową 
rolę na terenach szyickich, a teraz będą je musiały zastąpić wojska USA, 
które trzeba będzie wycofać z innych miejsc [stacjonowania]. 

Jeśli gra się w geopolityczne szachy, najlepiej znać reguły, bo można dać 
się wymanewrować. 

 
TŁUM. LESZEK SYKULSKI 
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PRZEMYSŁAW ŻURAWSKI VEL GRAJEWSKI 
 

BEZPIECZEŃSTWO POLSKI 
W KONTEKŚCIE WOJNY SIERPNIOWEJ 

  
asadniczą tezą prezentowaną w ramach niniejszego artykułu jest stwier-
dzenie, że epoka, w której zbrojna agresja rosyjska na niepodległe pań-

stwo, położone w szeroko rozumianym polu bezpieczeństwa Rzeczy-
pospolitej była, z politycznego punktu widzenia, mało prawdopodobna, na-
leży już niestety do przeszłości i zamyka się formułą od sierpnia 1991 (pucz 
Janajewa) do sierpnia 2008 roku (wojna pięciodniowa). Faktycznie okres ten 
był nieco krótszy. Ubiegłoroczną kilkudniową wojnę rosyjsko-gruzińską 
dzieliło od poprzedniego konfliktu z udziałem sił zbrojnych Federacji Rosyj-
skiej, walczących poza granicami swego państwa, jedynie 16 lat. Ostatnią 
akcją zbrojną rosyjskich wojsk przed wojną w Gruzji, skierowaną przeciw 
innemu suwerennemu państwu, był bowiem udział 14. Armii w oderwaniu 
Naddniestrza od Mołdawii w trakcie wojny stoczonej między marcem a lip-
cem 1992 r1. Wówczas jednak Kreml nie przyjmował pełnej odpowiedzial-
ności politycznej za poczynania swych wojsk i tworzył pozory spontanicz-
nego działania żołnierzy, występujących w obronie rzekomo zagrożonego 
życia rosyjskojęzycznej ludności cywilnej secesjonistycznej prowincji. Ów-
czesna słabość i osamotnienie Mołdawii, jak i wspomniane odcinanie się 
Rosji Jelcyna od oficjalnej presji wojskowej na Kiszyniów nie złamały jed-
nak istniejącego wtenczas ogólnego przekonania, że Moskwa od czasu kra-
chu puczu komunistycznych aparatczyków, grzebiącego ostatecznie impe-
rium sowieckie, nie jest w stanie podjąć skutecznej ekspansji wojskowej w 
Europie. Klęska Kremla w pierwszej wojnie czeczeńskiej (1994-1996)2 po-
twierdziła to wrażenie. 

Polska, korzystając z owej niemocy rosyjskiej, zdołała w międzyczasie 
stać się członkiem NATO, a następnie walnie przyczynić się do jego posze-
rzenia na państwa bałtyckie. Czyniła to, przekształcając swą armię w siły 
ekspedycyjno-interwencyjne i uczestnicząc w misjach na Bałkanach i w Ira-
ku. Manifestowała tym samym wartość polityczną nowych sojuszników 
USA z Europy Środkowej i przydatność ich sił zbrojnych w operacjach spo-
za artykułu 5 Traktatu waszyngtońskiego – tzw. out of area operations – 
których prowadzenie odpowiadało interesom Waszyngtonu. Zdolności eks-
pedycyjne WP były jednak budowane, co oczywiste, kosztem jego zdolności 

 
1 J. Darsk i , Rumunia: Historia, współczesność, konflikty narodowe, Warszawa [b.d.w.], 

s. 123-129. Szerzej, por.: M. Kuczyńsk i , Krwawiąca Europa: Konflikty zbrojne i punkty 
zapalne w latach 1990-2000, Tło historyczne i stan obecny, Warszawa 2001, s.71-79; 
J. Wróbel , Naddniestrze, „Prace OSW” 2003, nr 9, s. 15-19. 

2 M. Kuleba , Imperium na kolanach: Wojna w Czeczenii 1994-1996, Warszawa 1998, 
105-386. Por. także: P. Grochmalsk i , Czeczenia – rys prawdziwy, Wrocław 1999, s. 165-
341; S. Ciesielski, Rosja-Czeczenia: Dwa stulecia konfliktu, Wrocław 2003, s. 256-285; 
M. Kuleba, Czeczeński specnaz: Taktyka działań specjalnych, Warszawa 2001, s. 26-64. 
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do obrony terytorium III RP. Dotyczyło to zarówno polityki inwestycyjnej 
(zakupy sprzętu i wyposażenia przydatnego w misjach zagranicznych – np. 
wozów patrolowych, czy samolotów transportowych), jak i modelu armii 
(najpierw stopniowe, a od 2008 roku ostateczne odejście od poboru i posta-
wienie na pełne uzawodowienie armii, przy jednoczesnych głębokich reduk-
cjach jej stanu osobowego). Wszystko to były posunięcia rozsądne, ale jedy-
nie w warunkach istniejących do dnia 8 VIII 2008 roku – tzn. przy założe-
niu, iż WP nie będzie zmuszone wykonywać misji obrony kraju, lub jego 
bezpośrednich sąsiadów przed agresją, lub presją wojskową Moskwy. Ro-
syjskie uderzenie na Gruzję częściowo zmieniło jednak sytuację geostrate-
giczną Polski, a częściowo ukazało nam ją po prostu taką, jaką była już po-
przednio, tyle, że w nowym świetle, pozwalającym nam dojrzeć rzeczywi-
stość i odrzucić złudzenia. Skoro tak, to zasadnym staje się pytanie o to jak 
w istocie wygląda położenie międzynarodowe Polski A. D. 2009. W jaki 
sposób wpłynęła na nie rosyjsko-gruzińska wojna sierpniowa? Co nam o na-
szej rzeczywistości powiedziały reakcje nań naszych sojuszników, partne-
rów i struktur – takich jak UE i NATO, których częścią jest Polska? Co 
wreszcie dowiedzieliśmy się o kondycji państwa polskiego i jego obywateli 
w kontekście owej wojny? Jak zatem wygląda położenie międzynarodowe 
Rzeczypospolitej w świetle wniosków płynących z konfliktu rosyjsko-
gruzińskiego i możliwości reakcji Polski na zmiany w nim zaszłe w związku 
z tym wydarzeniem? 

Przede wszystkim musimy uznać, iż Rosja wygrała wojnę z Gruzją, choć 
nie osiągnęła wszystkich stawianych sobie w związku z tą akcją celów. 
Przede wszystkim nie obaliła prezydenta Micheila Saakaszwiliego i nie za-
stąpiła go powolnymi sobie władzami, ani też nie przecięła wiodącego przez 
Gruzję korytarza tranzytowego dla przesyłu surowców energetycznych z ba-
senu Morza Kaspijskiego na Zachód poza kontrolą Moskwy. Dokonała 
wprawdzie wielu zniszczeń jego infrastruktury i odstraszyła inwestorów, ale 
nie zdobyła nad nim kontroli. Mając w pamięci owe dwa podstawowe fakty, 
skutki rosyjskiego najazdu na Gruzję, oglądane z perspektywy Polski trzeba 
rozpatrywać w sześciu obszarach.  

 
I. NATO a wybuch wojny sierpniowej 

Podstawową przyczyną nie tyle samego wybuchu wojny między Rosją 
a Gruzją, co momentu w jakim on nastąpił, był sygnał jaki do Moskwy nieo-
patrznie wysłało NATO w czasie kwietniowego szczytu Sojuszu Północno-
atlantyckiego w Bukareszcie (2-4 IV 2008). Przypomnijmy, że forsowanemu 
tam przez Polskę i USA projektowi przyznania Gruzji i Ukrainie MAP 
(Membership Action Plan) sprzeciwiły się twardo i skutecznie Niemcy i 
Francja. W efekcie podjęto decyzję o odłożeniu rozstrzygnięcia tej sprawy 
do kolejnego szczytu paktu, planowanego na grudzień owego roku. Oficjal-
nie głoszonymi powodami, dla których Paryż i Berlin wystąpiły przeciwko 
formalnemu uznaniu Gruzji za kandydata do członkostwa w Sojuszu było 
stwierdzenie, iż kraj ten ma nieuregulowane spory terytorialne z sąsiadami i 
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objęcie go gwarancjami bezpieczeństwa ze strony NATO grozić może wcią-
gnięciem Sojuszu w konflikt z Rosją. W tej sytuacji było oczywiste, iż na 
Kremlu musiano odczytać to jako stwierdzenie: „Macie czas do grudnia, aby 
potwierdzić, iż to Niemcy i Francja mają rację i w ten sposób zapobiec roz-
szerzeniu NATO na Kaukaz”. Odpowiedzialność tych państw za taki wła-
śnie wydźwięk decyzji Sojuszu jest oczywista. W wypadku RFN dodatko-
wym obciążeniem moralnym jej polityki jest fakt, iż kryteria zastosowane 
przez Berlin wobec Gruzji, gdyby były przyjęte w 1955 roku wobec Bonn, 
pozostawiałby Niemcy na łasce Kremla. Wszak w chwili przyjmowania do 
NATO był to kraj podzielony, posiadający zarzewie konfliktu z ZSRR w po-
staci Berlina Zachodniego, który raz już postawił Europę i USA na krawędzi 
wojny i miał raz jeszcze wystąpić w tej roli w przyszłości3. Niemcom, ciężko 
przez nich doświadczona Europa i przede wszystkim USA okazały jednak 
wówczas (tzn. w latach 1948-49, 1955 i 1958-1961) swą solidarność, choć 
jeśli jakikolwiek naród zasłużył sobie na rosyjską okupację i obojętność 
reszty świata na własne cierpienia, to właśnie oni. Gruzja, na której nie ciążą 
żadne grzechy przeszłości, na wniosek tychże Niemiec, została jej pozba-
wiona. 

Zostawiając na boku moralny aspekt tej sprawy, praktyczny wniosek po-
lityczny jaki płynie dla Polski z analizy przedstawionych powyżej wydarzeń 
sprowadza się do konstatacji faktu posiadania przez Rosję silnych i skutecz-
nych sojuszników politycznych w łonie NATO. Ich akcja jest w stanie para-
liżować podstawową funkcję, dla której Sojusz został powołany – tzn. obro-
nę demokracji przed ekspansjonizmem rosyjskim. Jest to także symbol po-
ważnego osłabienia pozycji międzynarodowej Stanów Zjednoczonych, które 
dotąd dominowały w NATO i których decyzje odnośnie do zaproszenia lub 
nie nowych państw w szeregi jego członków miały w przeszłości znaczenie 
rozstrzygające. Pęknięcie transatlantyckie, zapoczątkowane w 2003 roku 
francusko-niemieckim sprzeciwem wobec amerykańskiej inwazji na Irak 
(notabene wspartym przez Rosję), najwyraźniej nie zostało przezwyciężone, 
choć po odejściu Gerharda Schrödera ze stanowiska kanclerza Niemiec, a 
Jacquesa Chiraka z pałacu elizejskiego, spór transatlantycki znacznie zła-
godniał. Postępujące ocieplenie na linii Paryż/Berlin-Waszyngton przyspie-
szyło jednak dopiero po zastąpieniu Georga Busha przez Baracka Obamę i 
wiązało się z rezygnacją USA ze swych poprzednich zamiarów, w tym także 
tych dotyczących Gruzji. Promowane przez Polskę plany objęcia Tbilisi pa-
rasolem ochronnym Sojuszu Północnoatlantyckiego załamały się zatem 
wskutek militarnej akcji rosyjskiej, politycznego sprzeciwu Niemiec i Fran-
cji i słabości okazanej przez USA, które ostatecznie porzuciły ów projekt. 

 
 

 
3 B. Miku lska-Góra lska , Kryzys berliński 1948-1949, Warszawa 1995, s. 310. Por. 

także: J. Krasu sk i , Historia RFN, Warszawa 1981, s. 109-145, 373-397; R. Łoś , 
Wschodnia polityka kanclerza Adenauera, Łódź 2003, s. 199-248. 
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II. Skutki wojny dla USA na obszarze WNP vis a vis Rosji 
Fala „kolorowych rewolucji”, jaka przetoczyła się przez kraje postso-

wieckie i Serbię  począwszy od 2000 roku, zbudowała obraz USA jako mo-
carstwa wykorzystującego swoją „miękką siłę” przyciągania wobec krajów 
tego regionu dla obalania funkcjonujących w nim reżimów autorytarnych i 
rozprzestrzeniania swobód demokratycznych. Proces ten był równoznaczny 
z ograniczaniem wpływów Moskwy, promującej, oparty na zasadach dykta-
torsko-oligarchicznych, odmienny od zachodniego model transformacji 
postkomunistycznej. W sferze oddziaływania Waszyngtonu, w mniejszym 
lub większym stopniu, znalazły się w tym czasie nie tylko związany z nim 
już wcześniej interesami gazowo-naftowymi i poparciem tureckim Azerbej-
dżan, ale także Ukraina, Gruzja i Mołdawia, co znalazło swój formalny wy-
raz w ożywieniu działalności GUAM, mimo opuszczenia tej organizacji 
przez Uzbekistan po krwawym stłumieniu próby przeprowadzenia rewolucji 
w tym kraju. Tak uformowany obóz, mniej (Mołdawia) czy bardziej zade-
klarowanych (Gruzja i Ukraina) zwolenników współpracy z Zachodem, li-
czył na psychologiczne odstraszanie Rosji, wynikające z faktu posiadania 
przez te kraje poparcia dla obranej przez nie drogi reform ze strony jedynego 
supermocarstwa światowego – USA. Wojna sierpniowa zburzyła ten obraz 
rzeczywistości. Nadszarpnięta została wiarygodność Stanów Zjednoczonych 
jako gwaranta bezpieczeństwa w Europie. Nie została ona wprawdzie zupeł-
nie zniszczona, gdyż Gruzja, choć blisko współpracująca z USA (Tbilisi w 
momencie rosyjskiego ataku na swe terytorium utrzymywało ok. 2 tys. żoł-
nierzy w Iraku, a armia gruzińska była szkolona i wyekwipowana przez Sta-
ny Zjednoczone i Izrael), nie jest jednak członkiem NATO i Waszyngton 
formalnie nigdy nie zobowiązywał się do jej obrony. Wszystkim krajom 
WNP będącym potencjalnym przedmiotem ewentualnego kolejnego ataku 
rosyjskiego lub obiektem presji wojskowej ze strony Kremla (Azerbejdżan, 
Armenia, Mołdawia, Ukraina, Białoruś4), zademonstrowano jednak, iż przy-
jaźń ze Stanami Zjednoczonymi nie tylko nie chroni przed rosyjską inwazją, 
ale wręcz może ją sprowokować. Fakt ten sam w sobie, czyni ewentualną 
daleko idącą reorientację ku Zachodowi polityk zagranicznych wymienio-
nych wyżej państw, mniej prawdopodobną. 

Brak skutecznej reakcji Waszyngtonu wynikał częściowo z dobrego do-
boru terminu inwazji dokonanego przez Rosję. Republikańska administracja 
Georga Busha sparaliżowana już była kampanią wyborczą, poprzedzającą 
elekcję kolejnego prezydenta USA i nie mogła podejmować kosztownych 
decyzji o rozpoczęciu strategicznego sporu z Moskwą. Ta naturalna postawa 
Amerykanów miała jednak swoją opisaną wyżej cenę. Szybkie przejście do 
porządku dziennego nad wojną rosyjsko-gruzińską, dokonane przez nową 
administrację demokratyczną Baracka Obamy, wzmocniło owo początkowe 
niekorzystne wrażenie. Ogłoszenie przez nową szefową dyplomacji amery-

 
4 Oczywiście Armenia i Białoruś w odróżnieniu od pozostałych wymienionych państw, 

pozostają obecnie w stosunkach sojuszniczych z Rosją. Nie zmienia to faktu, że stan ten nie 
musi być trwały. 
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kańskiej Hilary Clinton słynnego „resetu” stosunków amerykańsko-
rosyjskich, pogłębiło je dodatkowo. W świetle wszystkich tych faktów w 
debatach publicznych, a miejmy nadzieję, że także i gabinetowych w Polsce 
i państwach bałtyckich pojawiło się zagadnienie konieczności uzupełnienia 
politycznych gwarancji bezpieczeństwa, które nasze kraje otrzymały w mo-
mencie ich przyjęcia do NATO, o gwarancje techniczno-wojskowe, tzn. żą-
danie objęcia nowych państw członkowskich Sojuszu sztabowym planowa-
niem obronnym (contingency planning), dotąd odnośnie do nich nie opraco-
wanym. Na terytorium żadnego z państw członkowskich przyjętych w latach 
1999 i 2004 nie ma także żadnych istotnych dla strategicznych zdolności 
wojskowych NATO baz, ani instalacji wojskowych. Potencjalny agresor za-
sadnie może więc mieć wątpliwości, czy gwarancje, polegające li tylko na 
deklaracjach politycznych i podpisach pod traktatami, zostaną dotrzymane. 
Ufamy, że tak, ale dobrze by było, by zawsze przekonani byli o tym także 
decydenci na Kremlu. Samo odstraszanie psychologiczne, jakkolwiek moc-
niejsze niż w wypadku państw takich jak Gruzja – tzn. jak wskazano wyżej, 
zaprzyjaźnionych z USA, ale nie będących członkami NATO –słusznie zo-
stało uznane za niewystarczające. Jest to oczywisty skutek wyciągnięcia 
przez Warszawę, Wilno, Rygę i Tallin wniosków z lekcji jaką odebrano w 
Tbilisi. 

 
III. Wpływ wojny pięciodniowej na obszar postsowiecki 

Rosja w swej wojnie przeciw Gruzji, a szczególnie w zakresie decyzji 
o formalnym pogwałceniu integralności terytorialnej tego państwa poprzez 
uznanie „niepodległości” jego zbuntowanych prowincji – Abchazji i Osetii 
Płd., nie zdołała uzyskać nawet deklaratywnego poparcia ze strony żadnego 
ze swych sojuszników w łonie WNP. Obok samej Moskwy niepodległość 
zbuntowanych prowincji uznały jedynie Nikaragua, a ponad rok później 
Wenezuela. Jest to oczywiście niekorzystna dla Kremla demonstracja tak 
słabości jego wpływów w świecie, jak i niekorzystne z propagandowego 
punktu widzenia podkreślenie natury jego jedynych sprzymierzeńców. So-
jusznicy z WNP tym razem zawiedli Rosję. Każdy z nich ma zapewne świa-
domość precedensowego charakteru jej akcji przeciw Tbilisi, która może 
stać się wzorem dla podobnych operacji przeciwko dowolnemu krajowi z tej 
grupy, który nie byłby powolny żądaniom Moskwy. 

Chłodno do poczynań Kremla odniosły się także Chiny, zbliżeniem 
z którymi Rosja od czasu do czasu straszy Stany Zjednoczone. Pekin gra 
jednak własną grę i z uwagi na problem Tybetu nie jest zainteresowany two-
rzeniem precedensu odrywania prowincji od uznanego powszechnie suwe-
rennego państwa. 

Z polskiego punktu widzenia najciekawsze jest to, iż atak rosyjski na 
Gruzję stał się jednym z obszarów rozbieżności w polityce zagranicznej Mo-
skwy i Mińska. Zatargi na tej linii są zjawiskiem stosunkowo nowym5, są za-

 
5 W. Konończuk , Trudny „sojusznik”: Białoruś w polityce Rosji, „Prace OSW” 2008, 

nr 28. O okolicznościach ewolucji polityki Łukaszenki wobec Rosji z jednej, a UE z drugiej 
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tem zmianą jakościowo inną, niż zaostrzenie relacji na linii Moskwa-Kijów, 
jakie dokonało się w wyniku udziału w wojnie rosyjskiej Floty Czarnomor-
skiej, operującej z ukraińskiego Sewastopola. Sierpień 2008 roku jedynie po-
twierdził zły stan relacji ukraińsko-rosyjskich, stosunki białorusko-rosyjskie 
ukazał zaś w nowym świetle. Nie znając kulis decyzji Mińska, możemy je-
dynie spekulować co do jej przyczyn. Logiczne wydaje się przy tym założe-
nie, iż w stolicy Białorusi zapewne zdołano sobie wyobrazić użycie przez 
Kreml siły także i przeciw Łukaszence, np. do przeprowadzenia pałacowego 
zamachu stanu, dokonywanego zresztą pod hasłem obrony demokracji przed 
dyktatorskim reżimem „ostatniego satrapy w Europie”, gdyby ten zbyt dra-
stycznie stawał na drodze interesom Moskwy. Akcja taka nie spotkałaby się 
zapewne z politycznymi protestami ze strony UE czy USA, którym trudno 
byłoby zaprzeczyć od lat podkreślanemu przez nich antydemokratycznemu 
charakterowi rządów na Białorusi. Brak uznania przez Mińsk niepodległości  
Abchazji i Osetii Płd. potwierdzają tezę, iż precedens użycia przez Moskwę 
wojska dla roztrzygnięcia sporu z państwem członkowskim WNP został 
przez Łukaszenkę przyjęty z dużą niechęcią. Fakt ten w połączeniu z nara-
stającymi od 2007 roku kontrowersjami białorusko-rosyjskimi, wynikający-
mi z wycofywania się Rosji z dotowania gospodarki białoruskiej i ze wzra-
stającej presji Kremla na Mińsk, wykonywanej w zamiarze wymuszenia na 
Białorusi zgody na przejęcie jej infrastruktury energetycznej, otworzył przed 
Polską i Zachodem, wprawdzie niewielkie, ale jednak godne dostrzeżenia, 
pole manewru w polityce wobec Białorusi6. 

 
IV. Reakcja Unii Europejskiej na konflikt kaukaski 

Odpowiedź Unii na wybuch konfliktu zbrojnego na Południowym Kau-
kazie była, tradycyjnie już jeśli chodzi o działania UE w obliczu gorących 
konfliktów, powolna i miękka. W ocenie przyczyn słabego tempa reakcji 
Brukseli należy, podobnie jak w wypadku Waszyngtonu, wskazać na dobrze 
dobrany przez Moskwę czas przeprowadzenia całej operacji. Kreml uderza-
jąc w czasie wakacji wykorzystał znany mu już z 1998 roku biurokratyczno-
wygodnicki charakter instytucji unijnych, które szczególnie w okresie urlo-
powym nie są w stanie działać w warunkach kryzysu wywołanego nagłym 
rozwojem wydarzeń. Z tego to powodu już fakt wystąpienia rosyjskiego kry-
zysu finansowego latem 1998 roku  –– w szczycie sezonu wakacyjnego, skut-
kował sytuacją, w której UE była zdolna do reakcji dopiero we wrześniu, 
gdy jej urzędnicy wrócili po letnim wypoczynku. Administracja UE nie ma 
bowiem takich możliwości nagłej mobilizacji zadaniowej, jakimi dysponuje 
każdy europejski narodowy aparat państwowy (np. poprzez odwołanie 
urzędników z urlopów)7. Trudno założyć, by w Moskwie nie pamiętano tej 
lekcji i nie umiano z niej skorzystać. 

 
strony i ich znaczeniu dla Polski patrz także: P. Żurawski  ve l  Gr ajewski , Wyspa 
Białoruś, „Obserwator” 2008, nr 1, s. 68-79. 

6 P. Żurawsk i  ve l  Gra j ewski , op.cit. s. 68-77. 
7 H. Haukkala , The Making of the European Union’s Common Strategy on Russia, [w:] 
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Reakcja Brukseli (mediacja prezydencji francuskiej prowadząca do pod-
pisania porozumienia o zawieszeniu broni bez gwarancji integralności tery-
torialnej Gruzji) wykazała, że Unia Europejska nie może być traktowana ja-
ko gwarant twardego bezpieczeństwa w obliczu zagrożenia ze strony Rosji. 
Nadzwyczajne spotkanie Rady Europejskiej, poświęcone sprawie rosyjskie-
go najazdu na Gruzję, zwołano dopiero 1 IX 2008 roku. Zakończyło się ono 
przyjęciem wspólnego stanowiska 27 państw UE, co zostało ogłoszone jako 
sukces. Niestety głębsza analiza zapadłych decyzji (wcale nie zaskakujących 
– łagodności Unii wobec Rosji należało się spodziewać) zmusza do bardziej 
pesymistycznych wniosków. UE wprawdzie zachowała jedność, ale za cenę 
braku konkretów. Jej reakcja na wojnę na Kaukazie okazała się być wyłącz-
nie retoryczna, a obietnice złożone Gruzji i Ukrainie bardzo niejasne. Ich 
rozwinięciem miało być zainicjowane przez Polskę i Szwecję Partnerstwo 
Wschodnie UE. Program ten nie może być jednak wykorzystany jako sku-
teczny instrument przeciwstawienia się militarnej presji Moskwy na Tbilisi, 
czy na jakikolwiek inny kraj partnerski, który zostałby jej poddany. Hasło 
intensyfikacji prac nad tym projektem, podnoszone od sierpnia 2008 roku 
pod wrażeniem rosyjskiej inwazji na Gruzję, jest więc nieporozumieniem. 
Żaden z mechanizmów PW nie jest skonstruowany do stawiania czoła ta-
kiemu wyzwaniu. Na kryzysy militarne nie reaguje się programami współ-
pracy polityczno-gospodarczej, których owoców w najlepszym razie można 
oczekiwać za kilka lub kilkanaście lat. Odnośnie do możliwości osiągnięcia 
zasadniczego celu jaki winien przyświecać UE – tzn. powstrzymania Rosji 
przed kontynuowaniem polityki zbrojnej agresji – rokowania są zatem jak 
najgorsze.  

Podstawą dla oceny tego co się stało nie jest nastrój w Brukseli, lecz to 
jak poczynania UE zostały odczytane w Moskwie – jak je tam zinter-
pretowano (mniejsza o to czy właściwie, czy błędnie, wszak decyzje – także 
na Kremlu – podejmowane są nie na podstawie rzeczywistości, lecz na pod-
stawie jej obrazu istniejącego w głowach decydentów). Moskwa zaś do po-
czynań UE odniosła się z mieszaniną pogardy i ironii. Rosja dokonując agre-
sji na Gruzję testowała Zachód, w tym UE, co do tego jak dalece może się 
posunąć na drodze zbrojnej ekspansji poza swe granice. Test ten wypadł ko-
rzystnie dla Kremla. Moskwa była tak pewna swego, że nawet nie raczyła 
zaczekać z uznaniem Abchazji i Osetii Płd. do wspomnianego szczytu UE 
z 1 września. Nikomu w Rosji nie przyszło najwyraźniej do głowy by przed 
spotkaniem szefów rządów i głów państw unijnej „27”, na którym miano za-
decydować o reakcji Unii na poczynania Kremla „nie drażnić Brukseli”. Jest 
to miara lekceważącego stosunku Moskwy do Unii i dokładna odwrotność 
tego co o „drażnieniu Rosji” myśli się w licznych kręgach w Europie. Po-
stawa elit moskiewskich okazała się słuszna. Demonstracyjne lekceważenie 
zdania Unii i łamanie wynegocjowanego przez prezydencję francuską poro-
zumienia o zawieszeniu broni nie wpłynęły na wynik brukselskiego szczytu. 

 
The EU Common Strategy on Russia: Learning the Grammar of the CFSP, ed. H. 
Haukkal a ,  S .  M edvedev, Kauhava 2001, s. 42. 
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Jest to jednoznaczny sygnał wysłany do Moskwy (świadomie, czy nieświa-
domie) i zostanie on tam odczytany jako przyzwolenie. Gdy przed następną 
decyzją o wysłaniu wojsk poza granice Federacji Rosyjskiej Putin poprosi 
swych doradców o opinię co do możliwych reakcji UE, ci odpowiedzą z 
pewnością w głosie: „Tą drogą dalej iść, nie grozi niczym to; wygrać, co da 
się wygrać! Rzecz nie bez znaczenia, zanim nastąpi europejskie qui pro 
quo!”8. 

Najdotkliwsza dla Moskwy reakcja na jej poczynania na Kaukazie nastą-
piła na szczeblu państw narodowych (parafowanie przez Polskę umowy o 
przyjęciu amerykańskiej tarczy antyrakietowej i fińskie rozważania 
o przystąpieniu do NATO), a nie na forum UE. W ocenie szczytu Unii nie 
chodzi jednak o narzekanie na rzeczywistość. W Brukseli osiągnięto zapew-
ne tyle, ile w obliczu panujących w licznych państwach UE (Austria, Belgia, 
Bułgaria, Cypr, Francja, Grecja, Hiszpania, Niemcy, Portugalia, Słowacja, 
Węgry, Włochy) poglądów można było osiągnąć. Nie należy się jednak od-
dawać złudzeniu, że głos Brukseli zostanie wzięty pod uwagę w Moskwie. 
UE swego czasu gwarantowała ponad 40 porozumień o zawieszeniu broni w 
wojnach jugosłowiańskich. Były one potem bezkarnie łamane przez Ser-
bów9. Rosjanie z pewnością o tym pamiętają. Moskwa jest zaś wielokrotnie 
potężniejsza od Belgradu. Trudno więc znaleźć argumenty na rzecz tezy, że 
miękka dyplomacja europejska będzie skuteczniejsza wobec tandemu Putin-
Miedwiediew, niż była wobec Slobodana Miloševicia. Zapewne Rosjanie też 
ich nie znajdują, a decyzje nadzwyczajnego szczytu UE utwierdziły ich w 
tym przekonaniu. Powinniśmy się zatem spodziewać kontynuowania przez 
Kreml jego obecnej polityki siły. 

  
V. Bezpieczeństwo Polski w świetle wojny gruzińskiej 

Polityka Rzeczypospolitej wobec Gruzji straciła znamiona spójności już 
u schyłku 2007 roku wraz z dojściem do władzy rządu PO-PSL i wynikającą 
z tego faktu konfliktową kohabitacją na linii rząd – prezydent. Pierwszym 
poważnym aktem owej niespójności była odmienna reakcja obu ośrodków 
władzy w Polsce na prośbę Tbilisi i Kijowa o powstrzymanie się Warszawy 
od uznania niepodległości Kosowa. Ukraina i Gruzja obawiały się, iż two-
rzony w ten sposób precedens wykorzystany zostanie politycznie przeciw 
nim przez Rosję. Obawy te podzielił wówczas prezydent Lech Kaczyński. 
Przeważyło jednak stanowisko rządu i Polska, nie bacząc na interesy swoich 
wschodnioeuropejskich sprzymierzeńców, uznała niepodległość Prisztiny. 
Nie wpłynęło to naturalnie w żaden sposób na losy samego Kosowa, stano-
wiło natomiast cios tak dla relacji polsko-gruzińskich, jak i co gorsza pol-

 
8 J. Kaczmarsk i , Rejtan, czyli raport ambasadora, <http://www.kaczmarski.art.pl/twor-

czosc/wiersze_alfabetycznie/kaczmarskiego/r/rejtan_czyli_raport_ambasadora.php> (2 IX 20-
09).   

9 P. Żurawsk i  v el  Gra jewski , Upokorzona Europa: Unia Europejska wobec 
konfliktów bałkańskich w latach 1991-1999, [w:] Świat po Kosowie, red. A. Magdziak-
Miszewskie j , Warszawa 2000, s. 64-87. 
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sko-ukraińskich. Mimo wszelkie oczywiste różnice między Kosowem a se-
paratystycznymi prowincjami Gruzji10, osłabiło także podstawę moralną 
późniejszego sprzeciwu Polski wobec uznania ich niepodległości przez Ro-
sję. Z tym bagażem Rzeczpospolita musiała stawić czoła wyzwaniu stwo-
rzonemu przez sam wybuch konfliktu w sierpniu 2008 roku. 

Wyprawa Prezydenta Lecha Kaczyńskiego wraz z przywódcami czterech 
innych państw Europy Środkowo-Wschodniej (prezydentem Litwy Valda-
sem Adamusem, premierem Łotwy Ivarsem Godmanisem, prezydentem Es-
tonii Toomasem Hendrikiem Ilvesem i prezydentem Ukrainy Wiktorem 
Juszczenką) do Tbilisi w trakcie trwania wojny wykazała, że jedynymi pań-
stwami podzielającymi polską wizję natury zagrożenia rosyjskiego są kraje 
bałtyckie, skłócona wewnętrznie Ukraina (premier Julia Tymoszenko mil-
cząco dystansowała się od potępienia Rosji przez prezydenta Juszczenkę) i 
oczywiście sama Gruzja. Akcja ta była próbą zmontowania sojuszu poli-
tycznego uczestniczących w niej krajów z zamiarem wspólnego oddziały-
wania w kierunku wymuszenia ostrzejszej reakcji UE i NATO (USA) na 
wszelkie przejawy ekspansjonizmu rosyjskiego. Wewnątrzpolski konflikt 
polityczny na linii PiS-PO spowodował jednak, iż została ona zdezawuowa-
na przez rząd Donalda Tuska, a przez opinię publiczną w Polsce przyjęta ja-
ko niewczesne awanturnictwo. Odejście z urzędu uznającego wartość strate-
gicznego partnerstwa z Polską prezydenta Litwy Valdasa Adamusa i zastą-
pienie go przez znacznie chłodniej nastawioną do tego pomysłu Dalię Gry-
bauskaité, dziś – rok po tych wydarzeniach, dopełnia obrazu sytuacji11. 
Trzeba do tego jeszcze dodać prorosyjską postawę prezydenta Vaclava 
Klausa w czasie konfliktu gruzińskiego, demonstrującą uwiąd Grupy Wy-
szehradzkiej jako struktury zdolnej do zajmowania wspólnego stanowiska w 
sprawach o strategicznym znaczeniu dla jej członków. Jej znaczenie od 
dawna było zresztą niewielkie, co wynikało z wygaśnięcia uznawanych za 
wspólne celów strategicznych polityki zagranicznej składających się na nią 
krajów (wyjście z Układu Warszawskiego i RWPG, członkostwo w UE i w 
NATO), sporów słowacko-węgierskich i zamętu wewnętrznego na Wę-
grzech w dobie rządów Ferenca Gyurcsány’ego. 

 
10 Kosowo jeszcze przed wybuchem walk w 1999 roku zamieszkałe było w większości 

przez ludność albańską, przez 10 lat, aż do 1998 roku, w pokojowy sposób walczącą o prawa 
obywatelskie i autonomiczne odebrane im decyzją Miloševicia w 1989 roku. Stroną, która 
odmawiała rozmów byli Serbowie. Oni także podjęli akcje czystki etnicznej, która ostatecznie 
sprowokowała interwencję Zachodu (NATO) pomnego krwawych doświadczeń wojny 
w Słowenii, Chorwacji oraz Bośni i Hercegowinie. W Gruzji było odwrotnie. To ludność 
gruzińska padła ofiarą czystek etnicznych w Abchazji i Osetii Pd. w trakcie wojen z początku 
lat 1990-tych, kiedy to separatystów wsparła Rosja. Na czele władz Kosowa nie stanęli też 
oficerowie amerykańskich, czy jakichkolwiek obcych służb specjalnych tak jak ma to miejsce 
w wypadku Osetii Południowej, której struktury państwowe nasycone są Rosjanami. 
Ludności albańskiej nie dawano też paszportów amerykańskich i nie twierdzono potem, że 
USA wystąpiły w obronie swoich obywateli, jak czyniła to Rosja wobec Osetii Pd.  

11 O poglądach prezydent Grybauskaité na stosunki z Polską patrz: Rozumiem problemy 
Polaków, „Rzeczpospolita” 29-30 VIII 2009, s. A9. 
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Wnioski z tej analizy są niestety smutne. Rzeczpospolita zrezygnowała 
z wszelkich prób stanięcia na czele zagrożonych ekspansjonizmem rosyj-
skim państw Europy Środkowo-Wschodniej, a tym samym i z samodzielne-
go wpływania na sytuację w regionie i ustami swego ministra spraw zagra-
nicznych ogłosiła wolę „pozostawania w głównym nurcie polityki europej-
skiej”. W tej konkretnej sprawie oznaczało to oczekiwanie na decyzje fran-
cusko-niemieckie odnośnie do reakcji UE na konflikt rosyjsko-gruziński, a 
następnie bierną ich akceptację, przy pozorach aktywności symbolizowa-
nych opisanym wyżej reklamowaniem Partnerstwa Wschodniego, jako do-
skonałego antidotum i wystarczającą odpowiedź na zaistniałe wyzwanie. 

 
VI. Ekonomiczne skutki wojny dla Polski 

Gospodarcze skutki rosyjskiego najazdu na Gruzję i polskiej nań reakcji 
mogą być rozpatrywane w czterech aspektach:  

1. Przecięcia przez Rosję korytarza tranzytowego surowców energe-
tycznych z basenu Morza Kaspijskiego, co godzi w jeden z najistotniejszych 
polskich planów zróżnicowania źródeł ich dostaw – projekt Odessa-Brody; 

2. Prawdopodobieństwa odcięcia przez Rosję dostaw gazu do Polski lub 
podwyższenia jego ceny;  

3. Embarga na wybrane polskie produkty;  
4. Atrakcyjności Gruzji jako rynku inwestycyjnego dla przedsiębiorstw 

polskich chcących uczestniczyć w jej odbudowie. 
Pkt. 1 nie wymaga szerszego komentarza. Dość wspomnieć, iż zdo-

minowanie Gruzji przez Rosję oznaczałoby pozbawienie całej Europy Środ-
kowo-Wschodniej (Polski, państw bałtyckich, Ukrainy) i Bałkanów możli-
wości zdywersyfikowania kierunków dostaw niezbędnych do jej rozwoju i 
funkcjonowania surowców energetycznych. Działania armii rosyjskiej w 
Gruzji pokazały, że Moskwa jest świadoma tego faktu. Gruzińskie linie 
transportowe i urządzenia portowe były z premedytacją niszczone (Poti) bez 
żadnego uzasadnienia wojskowego, a jedynie z zamiarem zmniejszenia gru-
zińskich zdolności tranzytowych i odstraszenia potencjalnych inwestorów w 
gruzińską infrastrukturę przesyłową. 

Zagrożenie dostaw gazu (pkt. 2) nie jest wysokie. Jak długo nie istnieje 
Gazociąg Północny Rosja musi tłoczyć gaz tranzytem przez Polskę lub 
Ukrainę. Rosyjskiemu monopolowi dostawczemu oba państwa są w stanie 
przeciwstawić monopol tranzytowy. Jeśli Kreml zerwie umowy, wstrzy-
mując dostawy, Polska może w sytuacji skrajnej pobierać gaz tłoczony na 
Zachód, odpowiadając, że jeśli go „kradnie” to Rosja go „szmugluje”. 
Moskwa nie może sobie pozwolić na utratę dochodów z jego sprzedaży do 
„starej” UE i zupełnie wyłączyć gazociągów. Jeśli zatem nastąpi „zakręcenie 
kurka”, będzie krótkie i nieskuteczne. Należy się jednak spodziewać 
znacznego podniesienia cen gazu, co wobec zbliżającego się terminu 
negocjowania nowej umowy, nastąpiłoby i tak, bez względu na stanowisko 
polskie wobec Gruzji. Ewentualne nagłośnienie tej sprawy będzie bardziej 
elementem presji propagandowej Kremla na społeczeństwo polskie („Patrz-
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cie jakich macie nieodpowiedzialnego prezydenta i rząd. To przez ich 
antyrosyjską fobię musicie więcej płacić za gaz”.) niż realnym skutkiem 
wojny i zachowania Polski. 

Poważniejszej analizy wymagają zatem jedynie kwestie ujęte w punktach 
3 i 4. Upływ czasu sprawił, iż nałożenie przez Moskwę w odwecie za polskie 
poparcie dla Gruzji embarga na eksport części towarów z Polski do Rosji jest 
wysoce nieprawdopodobne. Oczywiście Kreml może uciec się do po-
dobnego kroku pod byle pretekstem z jakiegokolwiek innego powodu. Akcja 
taka miałaby jednak bardziej znaczenie propagandowe, niż gospodarcze. 
Stronnicy Moskwy głoszą mit „wielkiego rynku rosyjskiego” – 141 mln. 
konsumentów. Musimy więc przypomnieć czytelnikom realia. W 2006 roku 
prof. Kenneth Rogoff z Harwardu – główny ekonomista MFW – za 
odpowiednik gospodarki rosyjskiej uznał gospodarkę aglomeracji miejskiej 
Los Angeles12. Rynek bowiem to nie ludzie, lecz ludzie plus ich pieniądze. 
Rosja jest rynkiem rosnącym, ale wciąż głównie potencjalnym. W 1998 r. 
był to rynek wielkości Finlandii, w 2004 roku – Holandii, obecnie Hiszpanii, 
dla Polski zaś jest to dziś rynek mniejszy (4,6% polskiego eksportu w 2007 
roku – ostatnim przed kryzysem) niż czeski (5,5%). Czy zaś ktokolwiek, bez 
obawy śmieszności, przestrzegałby Polaków przed utratą „wielkiego 
czeskiego rynku”? Rosja to rent seeking, a nie profit seeking economy –  
państwo oligarchiczno-mafijne kontrolowane przez postsowieckie służby 
specjalne. Jest to zatem rynek niestabilny o wysokim ryzyku politycznym. 
Na szczęście jego znaczenie dla gospodarki polskiej jest drugorzędne. 

Gruzja to mały kraj i strefa wojny. Mimo sympatii jaką postawa 
prezydenta RP zjednała nam wśród Gruzinów, rozpatrywanie jej jako 
atrakcyjnego rynku inwestycyjnego jest przedwczesne. Inwestorów 
przyciąga pokój. Jest to prawdziwe szczególnie dla tych podmiotów 
gospodarczych, które, jak większość przedsiębiorstw polskich, nie mogą 
sobie pozwolić na ryzyko utraty mienia w wyniku walk. To zaś jest wciąż 
w Gruzji bardzo duże. Inwestycje polskie w tym kraju, w ramach jego 
odbudowy, to pieśń przyszłości. Dziś Gruzja potrzebuje raczej rakiet 
przeciwlotniczych i przeciwpancernych. Na polskich inwestorów cywilnych 
przyjdzie czas, gdy kraj ten stanie się członkiem NATO, czego mu wszyscy 
powinniśmy życzyć. 

 
VII. Polityczne znaczenie Gruzji dla Polski 

Od 1991 roku Rosja promuje odmienny od wspieranego przez UE 
i NATO model transformacji postkomunistycznej. Zamiast demokracji 
umacnia autorytaryzm i dyktatury, czego licznych przykładów dostarczają 
Białoruś Łukaszenki, Ukraina Kuczmy, Serbia Miloševicia i Słowacja 
Mečiara. Wiele o naturze systemu politycznego Federacji Rosyjskiej mówią 
także jej nieeuropejscy sojusznicy – Uzbekistan, Wenezuela, Nikaragua. 
Zamiast poszanowania praw człowieka Moskwa dopuszcza się ich masowe-
go gwałcenia (Czeczenia), a przemoc w jej polityce wewnętrznej 

 
12 K. Rogoff , Rosja i wilki, „Rzeczpospolita” 10-11 VI 2006, s. 8. 
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i zewnętrznej ma pierwszeństwo przed prawem. Głównym narzędziem poli-
tyki zagranicznej Kremla jest eksport destabilizacji z instrumentalnym wy-
korzystaniem problemu mniejszości narodowych w państwach ościennych, 
w których na tej bazie podnieca on lokalne separatyzmy (Abchazja, Osetia 
Pd., Naddniestrze, Krym). Kwestie Mniejszościowe rozgrywa także w rela-
cjach z Łotwą i Estonią. W polityce gospodarczej promuje model oligar-
chiczny zdecentralizowany (za czasów Jelcyna) lub scentralizowany (pod 
rządami Putina), tak czy inaczej będący jednak modelem kapitalizmu poli-
tycznego, cechującym się brakiem poszanowania własności prywatnej 
i poszukiwaniem haraczu, a nie zysku w ekonomicznym sensie tego słowa. 
Według znanej rosyjskiej socjolog Olgi Krisztanowskiej 70% obecnych ro-
syjskich elit politycznych to funkcjonariusze dawnego KGB lub GRU. War-
to pamiętać, że w tych organizacjach uczono obecnych rosyjskich liderów 
jak zabijać ludzi i jak nimi manipulować. 

Dominujący na obszarze WNP opisany powyżej promowany przez Kreml 
system postsowiecki spotkał się z realnym sprzeciwem jedynie w Gruzji i na 
Ukrainie. Znaczenie Gruzji polega więc obecnie na fakcie, iż została ona 
wybrana na poligon możliwości obecnego rosyjskiego imperializmu. Od-
miennie niż Ukraińcy, Gruzini są jednomyślni w swej woli wstąpienia do 
NATO. Moskwa nie mogła zatem grać skutecznie na podziałach wewnętrz-
nych między nimi w tym zakresie z zamiarem zapobieżenia uzachodnieniu 
owego kraju. W rezultacie zdecydowała się odwołać do jedynej opcji jaka jej 
pozostała – do wojny. Tbilisi stało się w ten sposób papierkiem lakmuso-
wym, przy pomocy którego Moskwa testowała reakcję Zachodu na jej poli-
tykę używania siły wojskowej poza granicami Federacji Rosyjskiej. Test ten, 
z rosyjskiego punktu widzenia, dał wynik pozytywny. Casus Gruzji będzie 
zatem stanowił dla Rosji pokusę by iść dalej w kierunku rozwiązań militar-
nych, zaś dla innych krajów regionu już stał się odstraszającym przykładem 
tego jak kończy się prozachodni wybór dokonany przez Tbilisi. Dla Polski 
wymienione powyżej powody są wystarczające do uznania Gruzji za kraj o 
kluczowym znaczeniu w regionie Kaukazu, a jej los za precedensowy i wa-
żący dla przyszłości także Europy Środkowowschodniej.  

 
*   *   * 

Przedstawiony powyżej opis skutków wojny sierpniowej widziany 
z perspektywy Polski zmusza do stwierdzenia, iż konflikt ten w sposób wie-
loaspektowy i z drobnymi wyjątkami niekorzystnie wpłynął na geostrate-
giczne położenie Rzeczypospolitej. Polska jest bowiem (a przynajmniej po-
winna być) zainteresowana w uzachodnieniu systemu politycznego państw 
położonych na kresach byłego sowieckiego imperium i zwróceniem się ich 
ku Zachodowi. Scenariusz przeciwny powinien być uznany za zagrożenie, 
prowadziłby bowiem do odtworzenia materialnej podstawy rosyjskiej domi-
nacji nad Europą Środkową oraz Wschodnią, w tym i nad Polską. Region ten 
jest zaś obecnie chroniony wyłącznie przez wojskowy prestiż NATO, a fak-
tycznie USA. Skuteczna reintegracja obszaru postsowieckiego pod egidą 
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Moskwy podważyłaby pozycję i stworzyła wśród rosyjskiej klasy politycz-
nej pokusę by iść dalej – testować NATO, USA i UE co do granicy, do jakiej 
Kreml może się posunąć bez prowokowania poważnej reakcji Zachodu. 
Wszelkie sygnały, jakie Zachód wysłał do Moskwy po uderzeniu wojsk ro-
syjskich na Gruzję (z wyjątkiem przeprowadzonych wiosną 2009 roku ma-
newrów NATO w tym kraju) pokazywały, że takich granic nie ma przy-
najmniej odnośnie do obszaru postsowieckiego. Nie jest jasne czy istnieją 
one odnośnie do Europy Środkowej. Można sobie zatem wyobrazić sytuację, 
w której Rosja w przyszłości zechce przetestować także i odpowiedź na to 
pytanie. Nie wiemy czy i gdzie to uczyni – czy w państwach bałtyckich, tak 
jak próbowała już to zrobić w Estonii w 2007 roku? Może tym razem będzie 
to dotknięta głębokim kryzysem gospodarczym Łotwa, gdzie 35% miesz-
kańców to rosyjskojęzyczni pozbawieni jej obywatelstwa bezpaństwowcy? 
Może będzie to Litwa, leżąca na trasie tranzytu do Królewca, zbrojne prze-
bicie się do którego jest stałym elementem ćwiczeń wojsk rosyjskich i biało-
ruskich w trakcie prowadzonych wspólnych manewrów, szczególnie potęż-
nych tego lata13.  

W tej sytuacji rodzą się oczywiste pytania. Czy Rosja, mająca poczucie 
sukcesu w wojnie gruzińskiej, pójdzie dalej tą drogą i zastosuje siłę 
w relacjach z innymi sąsiadami? Kto będzie jej kolejnym celem? Czy ten 
sam sposób działania zostanie powtórzony wobec Krymu? Czy Sewastopol 
ma szansę stać się nowym „Wolnym Miastem Gdańskiem” i odegrać rolę ja-
ką ono odegrało w 1939 roku? Jaka powinna być reakcja Polski 
w przypadku zagrożenia Ukrainy powtórzeniem wobec niej scenariusza gru-
zińskiego? Co jest ważniejsze dla bezpieczeństwa Rzeczypospolitej – co sta-
nowi jego lepszą gwarancję – artykuł 5 Traktatu waszyngtońskiego, czy ar-
maty Armii Ukraińskiej? Czy w razie ziszczenia się tego scenariusza Polska 
powinna porzucić Ukrainę, niczym Czechosłowację w 1938 roku i zaufać 
gwarancjom NATO, niczym w 1939 roku gwarancjom brytyjsko-
francuskim, czy też powinna walczyć wraz z Kijowem, nawet gdyby musiała 
poprzeć go samotnie? Jeśli Ukraina zostanie zdominowana przez Rosję 
(zbrojnie, czy też poprzez wewnętrzne rozbicie i kapitulację bez walki), kto 
będzie następny? Oto są pytania, które musimy sobie postawić i udzielić na 
nie odpowiedzi, a następnie podjąć stosowne do niej działania. 

W interesie Polski nie leży by Rosja posiadała doświadczenie sukcesu 
w zakresie polityki neoimperialnej. Sposób działania przynoszący zwycię-
stwo będzie bowiem powtarzany jako generalny modus operandi polityki ro-
syjskiej. Jeśli zatem szantaż wojskowy wobec sąsiadów, lub otwarte użycie 
przeciw nim siły, tak jak to miało miejsce w Gruzji, da Rosjanom poczucie 
sukcesu, będzie ono stanowiło zachętę dla Kremla by iść dalej tą drogą. 

 
 

13 M. Potocki , Rosja ćwiczy wojnę z NATO, „Dziennik” 9 IX 2009, s. 10. 
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PRZEMYSŁAW OZIERSKI 
 

ZAPISKI GRUZIŃSKIE (III): NIEPOKOJE W ARMII? 
 

dniu 5 V 2009 roku w godzinach południowych gruziński minister 
obrony Davit Sikharulidze poinformował o trwającym buncie 

w samodzielnym batalionie pancernym w Muchrowani, miejscowości odda-
lonej zaledwie 30 kiliometrów od Tbilisi. W doniesieniach medialnych po-
jawia się informacja, że miasto to położone jest w odległości około 20 km, 
co wynika z faktu istnienia dwóch miejscowości o tej samej nazwie. Dalej 
jest jeszcze więcej niejasności. Zajścia w Muchrowani wyjaśni dopiero 
śledztwo, które jak można mniemać, w całości nie zostanie upublicznione. 
Z pewnością nie przysłuży się temu, celowa lub też przypadkowa, fizyczna 
eliminacja poszukiwanych organizatorów buntu. Zamieszanie i związane 
z nim wydarzenia wpisują się w skomplikowany polityczny obraz posierp-
niowej Gruzji. Zrozumienie „buntu” z 5 maja nie jest możliwe bez szerszego 
przyjrzenia się obecnej gruzińskiej sytuacji politycznej, której nie można 
ciągle tłumaczyć przerz pryzmat ingerencji rosyjskich służb specjalnych, jak 
chciałyby to uczynić Micheil Saakaszwili. 

 
I. W cieniu protestów społecznych 

9 IV 2009 roku opozycja (zwana przez prorządowe media – radykalną) 
rozpoczęła permanentny protest, który ma na celu zmuszenie prezydenta 
Gruzji do ustąpienia z zajmowanego stanowiska. Rozpoczęcie demonstracji 
nastąpiło po upłynięciu ultimatum, wyznaczonego w dniu 7 XI 2009 roku. 
Wcześniej opozycja „sugerowała”, by wobec spadku zaufania publicznego 
głowa państwa podała się do dymisji. U podstaw spadku poparcia dla prezy-
denta leży niepowodzenie w wojnie sierpniowej, lecz nie tylko. Inną przy-
czyną, na jaki wskazuje opozycja, jest wyhamowanie przez prezydenta Saa-
kaszwiliego procesu demokratyzacji Gruzji, rozpoczętego przez „rewolucję 
róż”. Partie zaangażowane w demonstracje wskazują, iż obecny system 
można określić jako hybrydowy, w którym występują zarówno elementy 
demokracji, jak i autorytaryzmu. Wskazuje się, iż podczas ostatnich wybo-
rów prezydenckich (5 I 2008) oraz parlamentarnych (21 V 2008) doszło do 
szeregu nieprawidłowości. Raporty OBWE dotyczące wskazanych wyborów 
wskazują m.in. na problemy w liczeniu głosów. Kolejne zarzuty dotyczą 
działalności Ministerstwa Spraw Wewnętrznych (m.in. uczestnictwa pra-
cowników ministerstwa w głośnej sprawie zabójstwa Sandro Girgvilianie-
go), naruszania prawa własności przy pomocy aparatu państwowego, czy 
wolności mediów. Zarzuty te znajdują odzwierciedlenie w raportach gruziń-
skiego Rzecznika Praw Obywatelskich, Sozara Subariego, czy też w rapor-
tach organizacji Freedom House, która uznaje Gruzję jako kraj częściowo 
demokratyczny. 

Przed rozpatrzeniem sprawy buntu należy zwrócić uwagę, że opozycja 
wobec prezydenta Saakaszwiliego prezentuje poglądy prozachodnie (ok. 70-
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80% opozycji to byli uczestnicy „rewolucji róż” oraz dawni współpracowni-
cy M. Saakaszwiliego). Wśród organizatorów demonstracji dominują stron-
nictwa, które wskazujące na kierunek integracji z NATO. Nieliczne wyraża-
ją raczej sceptycyzm wobec możliwości pełnej integracji ze tymi struktura-
mi, niż przeciwstawiają się tej ścieżce. Pewnym wyjątkiem jest Partia Pracy 
(laburzyści), która jest co prawa uczestnikiem trwających demonstracji, jed-
nak nie ich organizatorem. Partia ta, jest przeciwna integracji z Sojuszem 
Północnoatlantyckim oraz opowiada się za niezależnością Gruzji (przy pod-
kreśleniu współpracy zarówno z USA, jak i Rosją). Obecnie niemożliwe jest 
znalezienie ugrupowania politycznego, które byłoby otrwacie prorosyjskie. 
Taka deklaracja byłaby w okresie powojennym samobójstwem politycznym. 

 
II. Geneza buntu 

5 maja minęło już prawie miesiąc od chwili zablokowania przez opozycję 
głównej drogi gruzińskiej stolicy – Alei Rustaveli. Przeciągające się demon-
stracje nie przyniosły jednak spodziewanych rezultatów. Obu stronom nie 
udało się także zasiąść do rozmów. Opozycja wskazywała, że obóz rządzący 
jedynie pozoruje dialog na potrzeby propagandowe, by zbudować obraz 
opozycji niezdolnej do konstruktywnego podejścia oraz sportretować ją jako 
radykalną „piątą kolumnę”, której jedynym celem jest destabilizacja kraju. 
Mimo wyznaczenia celu protestów społecznych, część ugrupowań nieficjal-
nie jest gotowa na rozwiązania pośrednie – stopniową ewolucję systemu: 
odbieranie władzy prezydentowi i przekazywanie jej do parlamentu. Wobec 
trwającego prawie miesiąc impasu opozycja zaplanowała akcje, które miały 
zmusić rząd do realnego dialogu. 4 V 2009 roku zapowiedziano, że po 8 ma-
ja rozpocznie się blokowanie głównych gruzińskich magistrali drogowych. 
Wskazano, iż tego samego dnia wyznaczone zostanie 72-godzinne ultima-
tum na spełnienie żądań opozycji – rezygnacji oraz rozpoczęcia dialogu do-
tyczącego pokojowego przekazania władzy, zgodnie z porządkiem konstytu-
cyjnym. Istnieje przypuszczenie, że wieczorem 4 maja przekazano do jedno-
stek wojskowych w Ortadżala (przedmieścia Tbilisi) oraz Muchrowani roz-
kaz o przeciwdziałaniu planowanej przez opozycję akcji. Potwierdza to fakt 
poszukiwania w związku z planowanym buntem dwóch oficerów z Ortadża-
la. W kwestii Muchrowani, według niektórych doniesień, bunt w jednostce 
miał rozpocząć się o świcie 5 maja, co potwierdzałoby tezę, że u podstaw 
buntu leżało planowane użycia batalionu przeciw opozycji. Zaprzecza temu 
natomiast oficjalna wersja MSW, która wskazuje, że niepokoje nastąpiły 
w konsekwencji upublicznienia przez ministerstwo informacji o planowa-
nach jego przeprowadzenia.  

Rankiem 5 maja Rzecznik MSW, Szota Utiaszwili oświadczył, że uda-
remniono wspierany przez Rosję bunt wojskowy, który zasięgiem miał objąć 
szereg jednostek Gruzińskich Sił Zbrojnych. Ministerstwo ujawniło nagranie 
rozmowy dotyczącej tego zajścia, dokonane przy pomocy ukrytej kamery, 
umieszczonej na ubraniu jednego z jej uczestników. Na materiale filmowym 
Gia Gwaladze opowiada jakoby kilku osobom o szczegółach planowanej ak-
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cji. Oprócz wspomnianego osobnika w spotkaniu uczestniczyły co najmniej 
trzy osoby – twarze dwóch mężczyzn są celowo zamazane w celu uniemoż-
liwinia identyfikacji, a trzeci ma na ubraniu umieszoną kamerę. Opowiada-
jąc o szczegółach buntu Gwaladze wymienia wysokich rangą byłych urzęd-
ników wojskowych oraz służb bezpieczeństwa takich jak: Dawid Tewzadze 
– były minister obrony, gen. Koba Kobaladze – były dowódca Gwardii Na-
rodowej, gen. Gia Karakaszwili – dowódca armii w wojnie abchaskiej z po-
czątków lat 1990-tych (obecnie związany jest z opozycyjnym Aliansem dla 
Gruzji, na czele którego stoi Irakli Alasania), gen. Gia Krialaszwili, gen. 
Dżemal Gachokidze – były minister bezpieczeństwa, gen. Dżoni Pirtschala-
iszwili – były minister obrony, gen. Zaur Uczadze oraz gen. Dżemal Gacho-
kidze. Według G. Gwaladze wymienieni wyrazili poparcie dla planowanego 
przewrotu. Wskazał on, że pięć dni wcześniej doszło do spotkania tych osób 
w Mchcecie (miasto położone niedaleko Tbilisi). Ze względu na dominację 
wśród spiskowców osób posiadających stopień generalski, grupę zaczęto w 
mediach określać jako „klub generałów”. Zgodnie z zeznaniami Gwaladze 
mózgiem przewrotu (czy też buntu) był Kobaldze. Z osób biorących bezpo-
średni udział w buncie na terenie bazy należy jeszcze wymienić dowódcę 
bazy, Generała Mamukę Gorgaszwiliego. 

 
III. Domniemane cele spiskowców 

Na upublicznionym nagraniu z ukrytej kamery G. Gwaladze wskazał, iż 
buntownicy planują mordestwa wysokich urzędników państwowych oraz so-
juszników prezydenta Saakaszwiliego, takich jak: Vano Merabiszwili – mi-
nister spraw wewnętrznych, Giga Bokeria – jego zastępca, Giga Ogulava – 
burmistrz Tbilisi, Levan Ramiszwili – dyrektor gruzińskiego Instytutu Wol-
ności związanego z partią rządzącą (Zjednoczonego Ruchu Narodowego), 
Givi Targamadze – przewodniczący parlamentarnego Komitetu ds. Obrony i 
Bezpieczeństwa. Interujący jest fakt, kto według spiskowców miał wrócić do 
Gruzji, by siegnąć po władze. Mieliby to być Aslan Abaszydze, Levan Ma-
ladze, Kitara Czalszwili oraz Levan Pirweli.  

W kwestiach technicznych G. Gwaladze wskazał (zarówno na nagraniu 
oraz w swoich zeznaniach), że protest ten miał uzyskać wsparcie ze strony 
Rosji, której siły interwencyjne w sile 5 tys. żołnierzy, miały zająć kluczowe 
pozycje na autostradzie wschód-zachód, niedaleko Tbilisi. Wskazał on, że 
w celu realizacji założeń przewrotu do Tbilisi miało ponadto wkroczyć 500 
żołnierzy. Zgodnie z nagraniami, uczestnicy przewrotu mieli, po wykonaniu 
swego zadania, otrzymać po 50 tys. $ nagrody. 

Zrozumienie buntu w Muchrowani wymaga jednak przyjrzenia się głów-
nym bohaterom tego wydarzenia. Kim są uczestnicy buntu oraz osoby, które 
miałyby przyjść dzięki nim do władzy? Do organizatorów możemy zaliczyć 
następujące osoby:   

Gia Gwaladze – major, który dawniej służył w Departamencie Sił Spe-
cjalnych rozwiązanego Ministerstwa Bezpieczeństwa Państwowego; były 
dowódca jednostki specjalnej „Delta”; przyjaciel oraz bliski współpracownik 
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Igora Giorgadze, byłego ministra bezpieczeństwa państwowego (1993-
1995), poszukiwanego obecnie przez Interpol; po nieudanym zamachu na 
prezydenta Szewardynadze wyjechał z Gruzji i udał się na emigrację do Ro-
sji; 

Koba Kobaldze (przywódca spisku) – dowódca-założyciel Gwardii Naro-
dowej, wczesniej dowódca w oddziałach Mechedroni (grupy paramilitarnej 
zdelegalizowanej w 1995 roku; w początkach lat 1990-tych jego formacja 
brała udział konfliktach zbrojnych w Abchazji oraz Osetii Płd.; w styczniu 
2009 roku założył organizację pozarządową „Klub Generałów”; 

Gia Karakaraszwili – minister obrony za czasów prezydentury E. Sze-
wardynadzego; w 1992 roku dowodził siłami gruzińskimi w wojnie abcha-
skiej; zasłynął stwierdzeniem, iż jest gotowy poświęcić 100 tysięcy Gruzi-
nów, by zabić 97 tysięcy Abchazów, by utrzymać granice Gruzji; w mediach 
rosyjskich i abchaskich ma opinię faszysty;  

Givi Tavzadze – były minister obrony (IV 1998 – II 2004); w trakcie 
„rewolucji róż” zajął neutralną pozycję, a w nowym rządzie utrzymał zaj-
mowane stanowisko; po zdymisjonowaniu w lutym 2004 roku został nomi-
nowany na ambasadora Gruzji przy NATO; stanowiskowo utrzymał do 
czerwca 2004 roku; w ostatnich latach zdystansował się od polityki i zajął 
pracą naukową; 

Koba Otandze – były dowodca jednostki specjalnej, rozmieszczonej 
w bazie Muchrowani; 

Gia Krialaszwili – były dowódca jednego z batalionów Gwardii Narodo-
wej, stacjonującego w Norii.  

Z kolei na potencjalnych przywódców Gruzji po zakończeniu tego prze-
wrotu typowano następujące postacie:  

Aslan Abashydze – były przywódca separatystycznej Autonomicznej Re-
publiki Adżarii; zrezygnował w 2004 roku pod presją rządu centralnego; w 
maju 2004 roku wraz z Igorem Iwanowem, sekretarzem Rady Bezpeczeń-
stwa Narodowego Rosji, wsiadł na pokład samolotu odlatującego do Mo-
skwy; w 2007 roku skazany został zaocznie na 15 lat więzienia za nadużycia 
popełnione podczas sprawowania urzędu; poszukiwany przez Interpol – ka-
tegorie przestępstw: przestępstwa przy użyciu broni/materiałów wybucho-
wych, oszustwa, porwania, przestępczość zorganizowana przestępczość 
międzynarodowa, terroryzm; 

Lewan Mamaladze – były gubernator regionu Kwemo Kartli, poszukiwa-
ny przez Interpol – kategorie przestępstw: oszustwa; 

Levan Pirveli – były gruziński parlamentarzysta, biznesmen; po „rewolu-
cji róż” wyjechał z Gruzji; obecnie żyje w Austrii, będąc w listopadzie 2008 
roku w Moskwie oświadczył, iż prowadzi dialog z różnymi gruzińskimi si-
łami politycznymi (bez wskazania z którymi), mający na celu stworzenie al-
ternatywnej wobec aktualnych władz grupy zdolnej do dialogu z Rosją. 

Wśród organizatorów tego wystąpienia – co podkreślają często gruziń-
skie władze – znalazły się osoby, które uczestniczyły w rewolcie 
w Muchrowanii w 2001 roku. Faktycznie G. Krialaszwili oraz K. Otanadze 
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stali na czele wspomnianego buntu. Warto przyjrzeć się dokładnie sprawie 
tamtego wydarzenia, gdyż prezydent Gruzji rysuję tu bliską analogię do tam-
tych wydarzeń. W tamtym czasie Krialaszwili dowodząc 400-osobowym 
oddziałem gwardii przejął kontrolę nad jednostką Muchrowanii przynależną 
do MSW. Po dokonaniu tego posunięcia liczba buntowników wzrosła do 
1 tys. żołnierzy. Według uczestników tamtego protestu przyczyną tego wy-
stąpienia była ówczesna tragiczna sytuacja socjalna. Buntownicy domagali 
się wypłaty zaległych pensji, nowego umundurowania oraz zwiększenia wy-
nagrodzenia. Protest zakończył się po negocjacjach, w których uczestniczył 
ówczesny prezydent L. Szewardynadze. Uczestnicy odmówili rozmów z 
urzędującym ministrem obrony, którym był w tamtym czasie Tewzadze. Po 
tych wydarzeniach minister podał się do dymisji, zaś protestujący utrzymali 
zajmowane stanowiska. W tamtym okresie władze także wskazywały, że od-
powiedzialność za bunt ponosi Rosja, z czego później się wycofały. W po-
czątkach relacjach dotyczących tamtego zdarzenia, podobnie jak w 2009 ro-
ku, opisywano jako rewoltę lub próbę zamachu stanu. Następnie wycofano 
się z tego, określając je raczej mianem „protestu”. Czynienie analogii do 
tamtych wydarzeń i wskazywanie na buntownicza przeszłość obecnych 
uczestników jest zatem mocno dyskusyjna. 

 
IV. Rola mediów 

Wiele kontrowersji budzi także sposób relacjonowania buntu. Na miejsce 
zdarzenia dopuszczono jedynie telewizje, określane jako prorządowe (TV 1, 
Rustavi oraz TV Imedi). Media związane z opozycją (TV Kavkasia, Mae-
stro) nie zostały dopuszczone do Muchrowani. Liderzy opozycji wyrażają 
się zatem sceptycznie odnośnie rządowej wersji buntu, relacjonowanej przez 
środki masowej komunikacji. Upublicznienie nagrań z G. Ghwaladze w roli 
głównej wywołało falę krytyki. Opozycja wskazuje, iż materiały przekazane 
przez MSW mogły zostać sfabrykowane w celach propagandowych. Jedna z 
liderek opozycji, Salome Zurabiszwili, określiła nawet zaistniałe wydarzenia 
jako „wirtualną rzeczywistość”. Opozycja zapowiedziała, iż ukaże sposób 
realizacji takich nagrań. Absurdalną sytuacją, potwierdzającą zdanie opozy-
cji, jest także sprawa gen. Gia Karakaszwiliego. W dzień upublicznienia na-
grania publicznie ogłosił, że MSW przeprowadziło wobec niego prowokację. 
Poinformował, że przekazał miniterstwu nagranie, na którym oferowane jest 
mu uczestnictwo w zamachu na życie Merabiszwiliego. Jeszcze tego samego 
dnia generał zniknął z listy potencjalnych aresztowanych, a MSW oficjalnie 
wyraziło wdzięczność gen. Karakaszwiliemu za pomoc w udaremnieniu za-
machu na życie ministra. Sytuacja jest doprawdy zaskakująca z dwóch po-
wodów. Po pierwsze, uczestników „prowokacji” aresztowano dopiero po in-
terwencji generała;  po drugie zaś upublicznienie nagrania wcale może nie 
świadczyć o nieuczestnictwie generała w buncie. Hipotetycznie każdy gru-
ziński buntownik może zrobić takie nagranie, by potem je ujawnić jako pro-
wokację wobec swojej osoby. Tym samym MSW pośrednio przyznało się do 
prowadzenia działań mających na celu wplątanie Karakaszwiliego w „bunt”. 
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Kolejne nagrania, wzbudzające kontrowersje są skróconymi wersjami ze-
znań pojmanych buntowników. Dnia 6 V 2009 roku MSW zdecydowało się 
na ich upublicznienie. Opozycja zwraca uwagę na poważny problem z nimi 
związany – nagrania zmontowano w ten sposób, iż wycięto z nich fragmen-
ty, na których zatrzymani opowiadają o przyczynach nieposłuszeństwa, na 
które wskazał Gorgasziwli podczas porannej odprawy. 

Odnośnie samego buntu wojskowego opozycja przyjęła stanowisko, że 
należy poczekać na więcej szczegółów. Władze zostały natomiast skrytyko-
wane za sugerowanie związków opozycji z wojskowymi – buntownikami. W 
jedynym wydanym dla mediów oświadczeniu dowódca Muchrowani, Gor-
gaszwili, wezwał Saakaszwiliego do dialogu z protestującymi oraz wskazał, 
że nie zamierzał interweniować w sytuację zaistniałą między opozycją. Po-
wiedział, że „nikt nie może spokojnie patrzeć na proces upadku państwa, w 
wyniku trawajacej konfrontacji. Lecz nasze czołgi nie zostaną użyte do żad-
nych agresywnych działań”. Deklaracje Gorgasziwliego stoją w sprzeczno-
ści z komunikatami władz. Rzeczywisty cel działania buntowników z Mu-
chrowanii nie musi być wcale zgodny z przedstawionymi przez Gwaladze. 
W dzień zaistnienia buntu MSW poinformowało, że były wysocy wojskowi, 
przy współpracy z Moskwą, planowali przewrót w armii na szeroką skalę. 
Rzecznik ministerstwa, Szota Utiaszwili, powiedział, że „wygląda na to, że 
ten bunt był koordynowany z Rosją, a jego celem było conajmniej uderzenie 
w ćwiczenia wojskowe NATO, a maksymalnie zorganizowanie w kraju bun-
tu wojskowego o szerokim zasięgu”. W oficjalnym komunikacie powołując 
się na zeznania organizatorów buntu, wskazało, że jego głównym celem było 
zakłócenie planowanych ćwiczeń w ramach programu Partnerstwo dla Poko-
ju, których rozpoczęcie zaplanowane było na 6 maja. Prezydent Micheil Sa-
akaszwili publicznie natomiast oskarżył Rosję o inspirowanie buntu. Mo-
skwa stanowczo zaprzeczyła tym zarzutom. Pentagon określił natomiast wy-
darzenie jako pojedynczy incydent, nie potwierdzając oficjalnie gruzińskiej 
wersji o rosyjskiej inspiracji. W późniejszym czasie Tbilisi wycofało się z 
oskarżeń przeciwko Kremlowi, zaś sam M. Saakaszwili odcioł się od swej 
wcześniejszej wypowiedzi na ten temat. Dyskusyjne jest także kwestia moż-
liwości zakłocenia ćwiczeń NATO. Należy wziąć pod uwagę proces plano-
wania ćwiczeń w ramach Partnerstwa dla Pokoju, który trwa od 2 do 1,5 ro-
ku. Nierealne wydaje się natomiast zbrojne zaangażowania Rosji w bunt w 
momencie, gdy w bazie Waziani znajdował się już sprzęt oraz natowski per-
sonel.  

 
V. Kontrowersje wokół Muchrowani 

W kwestii buntu w Muchrowanii obecnie istnieje więcej pytań, niż od-
powiedzi. Nasuwa się szereg niezwykle prostych pytań. Na przykład, dla-
czego buntownicy zamknęli się w bazie zamiast ruszyć do Tbilisi? Zrewol-
towani żołnierze zamknęli się na niewielkiej przestrzeni, dali okrążyć, a na-
stępnie poddali. Kolejną sprawą jest fakt przybycia pod bazę prezydenta oraz 
ministra spraw wewnętrznych, których bunt miał ponoć zlikwidować. A 
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przecież jeden pocisk wystrzelony z czołgu mógł zrealizować owe zamie-
rzenia. Obraz wydarzeń jest zatem nieklarowny. Podważany jest nawet fakt 
zaistnienia buntu. Można jednak przypuszczać, że rewolta, lub też inna for-
ma niezadowolenia, rzeczywiście zaistniała w bazie Muchrowani. Dyskusyj-
ne jest natomiast wersja zdarzeń przedstawiona przez gruzińskie władze. Nie 
ulega wątpliwości, że władze usiłowały wykorzystać to niezadowolenie dla 
własnych celów. Jakie natomiast światło rzuca on na gruzińską armię? Re-
wolta ukazała przede wszystkim w całej okazałości dominującą rolę Mini-
sterstwa Spraw Wewnętrznym w gruzińskiej strukturze bezpieczeństwa. 
Gruzja w tym momencie była zadziwiającym przykładem, gdzie policja zo-
stała wysyłana w celu zdławienia niepokojów w bazie wojskowej. Po błę-
dach popełnionych w wojnie sierpniowej w siłach zbrojnych nietrudno zna-
leźć niezadowolonych wobec polityki M. Saakaszwiliego. Wykluczyć należy 
natomiast fakt jawnej współpracy przedstawicieli armii z Moskwą. Jeżeli 
bunt był, to miał on raczej podłoże wewnętrzne, co zdążył zadeklarować sam 
dowódca batalionu. 

Niejasności w kwestii rebelii przybywa. W nocy z 21/22 V 2009 roku 
Departament Operacji Specjalnych (DOS) MSW przeprowadził operację, 
mającą na celu zatrzymanie trzech z organizatorów buntu – Gie Kriaszwilie-
go, Kobe Otandze (uznawany za głównego inspiratora rewolty) oraz Lewana 
Amiradze. Według oficjalnych komunikatów poszukiwani stawili opór 
funkcjonariuszom. Doszło do wymiany ognia, w wyniku której zginął Gia 
Krialaszwili, a Koba Otanadze oraz Lewan Amiradze zostali ranni, a następ-
nie przewiezieni do szpitala. MSW poinformowało, że akcja zatrzymania 
poszukiwanych ropoczęła się 21 maja o godzinie 1:30, a trwała niewiele po-
nad pół godziny. I tutaj pojawiają się pierwsze nieścisłości. Zaza Sinauridze, 
ordynator w klinice Ghuduszauri, do której zostali przewiezieni ranni poin-
formował, że Otanadze oraz Amiradze zostali przyjęci do szpitala w dniu 20 
maja o godzinie 23:00. Naoczni świadkowie wskazują, że strzelanina ropo-
czeła się 20 maja już o około 22:20. Wskazują oni także, że pierwsi ogień 
otworzyli pracownicy DOS. Jeden ze świadków stwierdził anononimowo, że 
oddano cztery strzały. Zwrócił uwagę, że nie słyszał na nie odpowiedzi z 
drugiej strony. Mieszkańcy ulicy Tianeti, na której doszło do „strzelaniny” 
wskazują, że później widzieli ciało, lecz żadnych łusek, ani śladów po ku-
lach. Interesujące jest, że na miejsce nie dopuszczono także telewizji. Jesz-
cze ciekawsze wydaje się, że zgodnie z poleceniem burmistrza Tbilisi, na-
stępnego dnia na tym miejscu wylano nową warstwę asfaltu, co uniemożli-
wia dokładną analizę tamtego zdarzenia.  
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PRZEMYSŁAW OZIERSKI 
 

ZAPISKI GRUZIŃSKIE (IV): ENERGETYKA PO SIERPNIU 
 

 sierpniu 2008 roku siły Federacji Rosyjskiej przeprowadziły precy-
zyjną operację zbrojną przeciwko Gruzji. Przez rosyjskie władze zo-

stała ona określona jako „przymuszanie do pokoju”. Oprócz humanitarnego 
tła konfliktu należy wskazać, iż wojna sierpniowa podkreśliła znaczenie 
Kremla na arenie międzynarodowej – zdolność do militarnej reakcji w celu 
utrzymania swojego statusu na obszarze postsowieckim. Po opadnięciu wo-
jennego pyłu można śmiało zauważyć, że przeprowadzone działania woj-
skowe doprowadziły do stawianych im celów – podważyły stojącego w per-
spektywie krótko- oraz długoterminowej możliwości rozwoju Gruzji. Szcze-
gólnie widoczne jest tu naruszenie strategii bezpieczeństwa surowcowego 
tego kraju i uzyskanie możliwości wykorzystania potencjału energetycznego 
tego kraju dla własnych potrzeb. 

Koncepcja bezpieczeństwa Gruzji polega na odchodzeniu od roli konsu-
menta w stronę producenta, eksportera energii. Tranzytowa rola kraju wyko-
rzystywana jest dla budowy jego międzynarodowego znaczenia. Celem tego 
działania jest wyrwanie się z rosyjskiej strefy wpływów oraz próba rozstrzy-
gania konfliktów z separatystycznymi republikami w ramach szerszego gre-
mium międzynarodowego. Ma to prowadzić do korzystnych dla Tbilisii de-
cyzji, dotyczących jej integralności terytorialnej. Bezpośrednie korzyści dla 
gospodarki energetycznej państwa, wynikające z przebiegających przez jej 
terytorium międzynarodowych szlaków przesyłu surowców i towarów są do-
strzegalne w postaci zabezpieczenia własnych dostaw tym samym koryta-
rzem energetycznym (gazociąg Baku-Tbilisi-Erzurum). W przypadku ropy 
naftowej należy zauważyć, że Gruzja mimo przebiegu przez nią ważnych 
międzynarodowo ropociągów (Baku-Tbili-Ceyhan, Baku-Tbilsi-Supsa) zda-
na jest na import produktów naftowych. Import i dystrybucja produktów naf-
towych jest możliwa dzięki wykorzystaniu czarnomorskich portów, strate-
gicznej drogi Poti-Kutasi-Tbilisi oraz kolei. Ta ostatnia pozwala na import 
paliw z kierunku azerbejdżańskiego. Azerbejdżan, oprócz produkcji, posiada 
możliwości przerobu ropy naftowej. Analizując bezpieczeństwo energetycz-
ne Gruzji należy odejść od postrzegania tego kraju jako stricte tranzytowego, 
lecz przyjrzeć się jego możliwościom produkcyjnym oraz możliwościami 
ich rozwoju w kontekście wojny sierpniowej. 

Strategia bezpieczeństwa energetycznego Gruzji została określona 
w dokumencie Główne kierunki polityki państwowej w sektorze energetycz-
nym. Wskazano w nim na szczególną rolę maksymalizacji wykorzystania 
krajowych zasobów naturalnych. W rozwoju energetyki przyznano priorytet 
hydroenergetyce. Zasoby wodne, mogące być wykorzystane na potrzeby 
produkcji energii elektrycznej, stanowią główne bogactwo naturalne Gruzji. 
Na obszarze kraju znajduje się 26 tys. ujęć wodnych, z których około 300 
posiada wysoki potencjał produkcji energii elektrycznej. Roczny potencjał 
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produkcji energii jest ekwiwalentem 15 tys. MW, podczas gdy średnia rocz-
na produkcja równa się 50 mln KWh. Ministerstwo Energii Gruzji, jako 
możliwość efektywnego wykorzystania wskazanych zasobów, wskazuje na 
konstrukcję małych, średnich oraz wielkich elektrowni wodnych, z których, 
jako główne, wskazuje następujące projekty: 

 
Tabl. 1. Kluczowe rzeczne projekty energetyczne (moc w MW)  

Enguri Rioni Tskhenitskali Mtkvari 

1. Khudoni – 700 
2. Jokveli – 160 
3. Dizi – 136 
4. Cheri – 107 
5. Lukha – 80 
6. Lakhamula – 62 

1. Kaskada Namochwani 
– 450:  
- Joneti – 100 
- Namakhvani – 250 
- Tvishi – 100 
2. Alpana HPP - 77 

1. Tsageri – 142 
2. Lakhashuri –  167 
 

1. Aspindza – 88  
2. Idumala – 65 
3. Khertvisi – 50 
4. Minadze – 41 
5. Paravani – 80 

Źródło: Opracowania własne autora 
 
W strategii rozwoju zasobów hydroelektrycznych kluczowe miejsce zaj-

muje wykorzystanie zasobów rzeki Enguri, której potencjał szacowany jest 
na około 3530 MW, z potencjałem produkcyjnym wynoszącym 10,3 bln 
KWh. Wykorzystanie zasobów rzeki możliwe jest dzięki istniejącym już na 
niej elektrowniom (Enguri oraz Vardnili), których obecna moc produkcyjna 
wynosi 5,5 bln KWh oraz znajdujących się w fazie projektu elektrownii 
Khudoni oraz Tobari. Działania militarne w dużym stopniu utrudniły wyko-
rzystanie istniejącej bazy produkcyjnej oraz budowę nowych obiektów. 

 
Mapa 1. Projekty energetyczne w dolinie Enguri 

 
Źródło: Opracowania własne autora 
 

Zarówno Vardinili, jak Engrui nie znajdują się pod pełną gruzińską kon-
trolą. W przypadku pierwszej sytuacja jest jednoznaczna ze względu, iż leży 
ona całkowicie po abchaskiej stornie granicy administracyjnej. W przypadku 
obiektu Enguri można mówić o częściowej kontroli. Siły gruzińskie kontro-
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lują tamę Enguri, dzięki czemu możliwa jest regulacja przepływu wody po-
trzebnej do produkcji energii elektrycznej. Jednak pięć generatorów elek-
trownii o łącznej mocy 1300 MW znajduje się w Abchazji i podlega obecnie 
bezpośredniej kontroli rosyjskiej. W pobliżu elektrownii (generatorów) 
znajduje się rosyjski posterunek, który według doniesień prasowych, ulega 
stopniowemu wzmocnieniu. W okresie poprzedzającym wybuch wojny 
sierpniowej elektrownia była w części zarządzana wspólnie przez abchaską 
„państwową” firmę Czarnomorenergo oraz gruzińską państwową Enguri 
Ltd. Według Gruzji elektrownia jest w pełni jej własnością. Od 2002 roku 
Tbilisi dzięki wsparciu Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju oraz 
Unii Europejskiej prowadziło prace modernizujące obiekt. Całość wydatków 
poniesionych na projekt szacowana jest na 187,2 mln USD oraz 10 mln EU-
RO. Zakończenie prac rehabilitujących obiekt planowano na koniec 2008 
roku. Termin ten rzuca inne światło na sens rosyjskich działań. 

Wprowadzenie przez Rosję silnego kontyngentu wojskowego sprawiło, 
że władze w Suchumi de facto utraciły efektywną kontrolę nad obiektem 
Enguri. Wojna sprawiła, że Kreml zagwarantował sobie lepszą pozycję ne-
gocjacyjną, odnośnie wykorzystania gruzińskiego sektora do wzmacniania 
swojej roli, jako „lidera energetycznego”, czy też „supermocarstwa”. 24 
grudnia turecki Komitet ds. Regulacji Rynku Energii zezwolił TGR Enerji, 
spółce zależnej Inter RAO, na import energii elektrycznej z Rosji, który 
możliwy jest tylko przez wykorzystanie gruzińskiej sieci przesyłowej. 
W dniu 31 XII 2008 roku przedstawiciele rosyjskiego Inter RAO podpisali 
z gruzińskim Ministrem ds. Energii, Alexandrem Khetagurim, przedwstępną 
umowę o efektywnym użytkowaniu elektrownii wodnej Enguri na okres 10 
lat. Tym samym, poprzez bezpośrednią obecność militarną, Rosja uzyskała 
koncesje ekonomiczne od Gruzji. Władze w Tbilisi, by zagwarantować sta-
łość dostaw, z powody wyższej konieczności są zmuszone na prowadzenie 
interesów z krajem, który uznają za okupanta. Tego typu działania są wyko-
rzystywane przez opozycję do wewnętrznej walki, mającej na celu dopro-
wadzenie do przedterminowych wyborów prezydenckich oraz parlamentar-
nych. W związku z porozumieniem Inter RAO opozycja parlamentarna 
oskarża Micheila Saakaszwiliego o zdradę oraz łamanie prawa na okupowa-
nych terytoriach, które zabrania prowadzenia działalności biznesowej na ob-
szarze Południowej Osetii oraz Abchazji. Khetaguri wskazuje, że wprowa-
dzenie rosyjskiej spółki do zarządzania gwarantuje właściwego funkcjono-
wanie elektrownii, ponieważ Rosja nie będzie szkodzić swoim interesom. 
Dodatkowym zabezpieczeniem są gruzińskie aktywa Inter RAO, które po-
siada m.in. 75% udziałów Telasi, dystrybutora energii elektrycznej w Tbilisi 
oraz prawo zarządzania dwiema elektrowniami wodnymi – Khrami I oraz 
Khrami II. Należy się spodziewać, że finalna umowa w sprawie Enguri w 
istotny sposób wzmocni pozycję Inter RAO na gruzińskim rynku energii 
oraz wzmocni jej możliwości eksportowe. Tym samym Rosja zdominuje 
gruziński potencjał, mający jeszcze przez lipcem stanowić o „suwerenności 
energetycznej” tej republiki. Rosyjskie działania nie ograniczają się jedynie 
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do elektrownii Enguri. Przez stałą, lub też tymczasową okupację zagrożona 
została realizacja projektów nie tylko na Enguri (rzeka graniczna Abchazji), 
lecz także rzekach Kwirila (region Saczchere) oraz Ksani (region Achalgo-
ri). Lokalizacje, planowanych na wskazanych rzekach obiektów, przed 
sierpniem 2008 roku znajdowały się pod kontrolą gruzińską. Przywrócenie 
kontroli nie oznacza automatycznie możliwości rozpoczęcia inwestycji na 
tych obszarach. Niezwykle istotne znaczenie odegra czynnik psychologiczny 
inwestowania na wspomnianych obszarach – przywrócenie bezpieczeństwa 
inwestycyjnego dla tych obszarów (podobnie jak dla całej Gruzji) może 
trwać latami.  

Wpływ „wojny sierpniowej” na bezpieczeństwo energetyczne jest zau-
ważalny także w innych gałęziach energetyki. Według gruzińskiej strategii 
energetycznej uzupełnienie hydroenergetyki ma stanowić generacja bazująca 
na źródłach odnawialnych, takich jak energia wiatrowa, słoneczna, czy geo-
termalna. Jednak w średnioterminowej perspektywie to bezpośredni import 
energii elektrycznej, lub produkcja bazująca na gazie ziemnym ma równo-
ważyć rynek. Niebezpieczeństwo wynikające z opanowania przez Rosję 
głównej bazy hydroenergetycznej i możliwości przerw w dostawach energii 
w okresie zimowym wymusiły na władzach Gruzji szybkie działania, mające 
zabezpieczyć dopływ tego nośnika energii. W listopadzie podpisana została 
pięcioletnia umowa o dostawach gazu z Azerbejdżanu. Alexandre Khetaguri, 
gruziński minister ds. energii, wskazał, że według umowy Gruzja będzie ku-
pować gaz po 167 USD za 1000 m3 dla odbiorcy detalicznego oraz 143 USD 
za 1000 m3 na produkcję energii elektrycznej. Według umowy azerbejdżań-
ska państwowa spółka naftowo-gazowa SOCAR dostarczy do Gruzji 1,05 
mld m3 w 2009 roku oraz 963 mln m3 w 2010. Należy zauważyć, że roczne 
zapotrzebowanie Gruzji na gaz wynosi 1,8 mld m3. W zamian za dostawy 
gazu ziemnego w grudniu Gruzja podpisała z SOCAREM umowę 
o sprzedaży 22 gruzińskich regionalnych spółek dystrybucji gazu za 100 tys. 
USD. Tym samym, za symboliczną kwotę Gruzja oddała kontrolę nad poło-
wą posiadanej sieci dystrybucyjnej. Ceną za bezpieczeństwo energetyczne 
Gruzji w okresie powojennym jest stopniowe wyzbywanie się aktywów 
energetycznych.  

Wobec rosyjskich działań stosunkowo bezpieczne okazały się projekty 
związane z energetyką wiatrową oraz geotermalną. Rozwój energetyki wia-
trowej jest rozwiązaniem dla sezonowego spadku produkcji energii elek-
trycznej z elektrowni wodnych. Elektrownie wiatrowe mogą generować prąd 
w okresie zimowym (65-75% z nich), zapobiegając przerwom w dostawach 
prądu. Przez ostatnie pięć lat Centrum Badań nad Energią Wiatrową „Kare-
nergo” prowadziło badania nad możliwością wykorzystania energii wiatro-
wej w Gruzji. Dzięki tym działaniom powstał: Atlas energii wiatrowej Gru-
zji, wskazujący na dogodną lokalizację elektrowni wiatrowych. Obszary do-
godne pod budowę elektrowni wiatrowych tworzą pas rozciągający się od 
wschodu do zachodu w środkowej części Gruzji. Dogodne obszary znajdują 
się w regionie dużych miast, obszarów przemysłowych (Tbilisi, Gori, Poti), 
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będących głównymi konsumentami energii. Rozbudowa potencjału na tych 
obszarach może skrócić trasę przesyłu energii elektrycznej, ograniczać straty 
wynikające z przesyłu energii oraz gwarantować stałość dostaw w tych stra-
tegicznych punktach. Niezwykle istotna jest możliwość przesunięcia części 
produkcji energii od bezpośredniej strefy konfliktu. Potencjalna pojemność 
elektrowni wiatrowych wynosi 2 500 MW; przy potencjalnej rocznej gene-
racji wynoszącej ponad 5 TWh. Rozwój tej gałęzi energetyki wymaga od-
powiedniej bazy prawnej, która jest obecnie opracowywana. Energetyka 
geotermalna posiada marginalną rolę w strukturze energetycznej kraju. Za-
soby wód geotermalnych Gruzji szacowane są na 250 mln m3 rocznie. 
Obecne wykorzystanie tych zasobów zbliża się do poziomu z 1988 roku (22 
mln m3 rocznie), co stanowi utylizację jedynie 10% zasobów, co równa się 
800 GWH i jest ekwiwalentem dla 100 mln m3 gazu ziemnego, potrzebnego 
na wytworzenie porównywalnej ilości energii cieplnej. Energetyka geoter-
malna posiada znaczenie lokalne, co odnosi się np. do stolicy kraju, Tbilisi. 
Obecnie w fazie przygotowawczej znajduje się projekt wykorzystania ener-
gii geotermalnej w jednej z dzielnic Tbilisi – Saburtalo. Projekt przewiduje 
dostawy energii cieplnej dla około 50 tysięcy mieszkańców. Projekt rozwija 
Gruzińska Kompania Odbudowy i Rozwoju (GRDC), przy wsparciu tech-
nicznym ze strony UNDP/GEF. Do 10 września 2008 roku miał zostać wy-
znaczony wykonawca prac przygotowawczych.  
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GEORGE FRIEDMAN 
 

THE BMD DECISION AND THE GLOBAL SYSTEM 
 

he United States announced Sept. 17 that it would abandon a plan for 
placing ballistic missile defense (BMD) installations in Poland and the 

Czech Republic. Instead of the planned system, which was intended to de-
fend primarily against a potential crude intercontinental ballistic missile 
(ICBM) threat from Iran against the United States, the administration chose 
a restructured system that will begin by providing some protection to Europe 
using US Navy ships based on either the North or Mediterranean seas. The 
Obama administration has argued that this system will be online sooner than 
the previously planned system and that follow-on systems will protect the 
United States. It was also revealed that the latest National Intelligence Esti-
mate finds that Iran is further away from having a true intercontinental mis-
sile capability than previously thought, meaning protecting Europe is a more 
pressing concern than protecting the United States. 

Poland and the Czech Republic responded with a sense of US betrayal, 
while Russia expressed its satisfaction with the decision. Russian envoy to 
NATO Dmitri Rogozin said Moscow welcomes the decision and sees it as an 
appropriate response to Russia’s offer to allow US supplies to flow into Af-
ghanistan through Russia. Later, the Russians added another reward: They 
tentatively announced the cancellation of plans to deploy short-range ballis-
tic missiles in Kaliningrad, which they previously had planned as a response 
to the components of the US BMD system planned for Poland and the Czech 
Republic. 

 
I. Polish Despair and Russian Delight 

Polish despair (and Warsaw seemed far more upset than Prague) and 
Russian satisfaction must be explained to begin to understand the global im-
plications. To do this, we must begin with an odd fact: The planned BMD 
system did not in and of itself enhance Polish national security in any way 
even if missiles had actually targeted Warsaw, since the long-range intercep-
tors in Poland were positioned there to protect the continental United States; 
missiles falling on Poland would likely be outside the engagement envelope 
of the original Ground-based Midcourse Defense interceptors. The system 
was designed to handle very few missiles originating from the Middle East, 
and the Russians obviously have more than a few missiles. 

Given that even small numbers of missiles easily could overwhelm the 
system, the BMD system in no way directly affected Russian national securi-
ty: The Russian strike capability – against both Poland and the continental 
United States – was not affected at all. Indeed, placing the system on ships is 
no less threatening than placing them on land. So, if it was the BMD system 
the Russians were upset with, they should be no less upset by the redeploy-
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ment at sea. Yet Moscow is pleased by what has happened – which means 
the BMD system was not really the issue. 

For Poland, the BMD system was of little importance. What was im-
portant was that in placing the system in Poland, the United States obviously 
was prepared to defend the system from all threats. Since the system could 
not be protected without also protecting Poland, the BMD installation – and 
the troops and defensive systems that would accompany it – was seen as a 
US guarantee on Polish national security even though the system itself was 
irrelevant to Polish security. 

The Russians took the same view. They cared little about the BMD sys-
tem itself; what they objected to was the presence of a US strategic capabil-
ity in Poland because this represented an American assertion that Poland was 
actively under the defense of the United States. Of particular note from the 
Russian point of view was that such a guarantee would be independent of 
NATO. The NATO alliance has seen better days, and the Russians (and 
Poles) perceive an implicit American security guarantee as more threatening 
than an explicit one from NATO. 

This whole chain of events was an exercise in the workings of the post-
post-Cold War world, in which Russia is a strong regional power seeking to 
protect its influence in the former Soviet Union (FSU) and to guarantee its 
frontiers as well – something that in the West has often been misinterpreted 
as a neurotic need for respect. Poland is the traditional route through which 
Russia is invaded, and the Russian view is that governments and intentions 
change but capabilities do not. Whatever Washington intends now, it is as-
serting dominance in a region that has been the route for three invasions over 
the last two centuries. By the Russian logic, if the United States has no inter-
est in participating in such an invasion, it should not be interested in Poland. 
If the United States chooses Poland of all places to deploy its BMD when so 
many other locations were willing and possible, the Russians are not pre-
pared to regard this choice as merely coincidence. 

Overall, the Russians desire a new map of the region, one with two lay-
ers. First, Russia must be recognized as the dominant power in the former 
Soviet Union. The United States and Europe must shape bilateral relations 
with other former Soviet states within the framework of this understanding. 
Second, Central Europe – and particularly Poland – must not become a base 
for US power. The United States and Europe must accept that Russia has no 
aggressive intent, but more to the point, Poland in particular must become 
a neutral buffer zone between Russia and Germany. It can sign whatever 
treaties it wants, attend whatever meetings it wishes and so forth, but major 
military formations of other great powers must remain out of Poland. Russia 
sees the BMD system as the first step in militarizing Poland, and the Rus-
sians have acted accordingly. 

From the standpoint of the Bush administration and the Obama admin-
istration early on, the Russian claims to great power status, rights in the for-
mer Soviet Union and interests in Poland represented a massive overreach. 
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The perception of both administrations derived from an image developed in 
the 1990s of Russia as crippled. The idea of Russia as a robust regional pow-
er, albeit with significant economic problems, simply didn’t register. There 
were two generations at work. The older Cold War generation did not trust 
Russian intentions and wanted to create a cordon around Russia – including 
countries like Georgia, Ukraine and, most important, Poland — because 
Russia could become a global threat again. The newer post-Cold War gener-
ation — which cut its teeth in the 1990s – wanted to ignore Russia and do 
what it wished both in Central Europe and the former Soviet Union because 
Russia was no longer a significant power, and the generation saw the need to 
develop a new system of relationships. In the end, all this congealed in the 
deployments in Poland and the Czech Republic.  

For Russia, Poland mattered in ways the United States could not grasp 
given its analytic framework. But the United States had its own strategic ob-
session: Iran. 

 
II. Iran: The US Strategic Obsession 

The Islamic world has been the focus of the United States since 9/11. In 
this context, the development of an Iranian nuclear capability was seen as 
a fundamental threat to US national interests. The obvious response was 
a military strike to destroy Iranian power, but both the Bush and Obama ad-
ministrations hesitated to take the step.  

First, a strike on Iran’s nuclear facilities would be no one-day affair. In-
telligence on precise locations had uncertainty built into it, and any strike 
would consist of multiple phases: destroying Iran’s air force and navy, de-
stroying Iran’s anti-aircraft capability to guarantee total command of the 
skies, the attacks on the nuclear facilities themselves, analysis of the dam-
age, perhaps a second wave, and of course additional attacks to deal with any 
attempted Iranian retaliation. The target set would be considerable, and 
would extend well beyond the targets directly related to the nuclear program, 
making such an operation no simple matter. 

Second, Iran has the ability to respond in a number of ways. One is un-
leashing terrorist attacks worldwide via Hezbollah. But the most significant 
response would be blocking the Strait of Hormuz using either anti-ship mis-
siles or naval mines. The latter are more threatening largely because the 
clearing operation could take a considerable period and it would be difficult 
to know when you had cleared all of the mines. Tankers and their loads are 
worth about $170 million at current prices, and that uncertainty could cause 
owners to refuse the trip. Oil exports could fall dramatically, and the effect 
on the global economy – particularly now amid the global financial crisis – 
could be absolutely devastating. Attacking Iran would be an air-sea battle, 
and could even include limited ground forces inserted to ensure that the nu-
clear facilities were destroyed. 

The country most concerned with all of this is Israel. The Iranians had 
given every indication that they plan to build a nuclear capability and use it 
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against Israel. Israel’s vulnerability to such a strike is enormous, and there 
are serious questions about Israel’s ability to use the threat of a counterstrike 
as a deterrent to such a strike. In our view, Iran is merely creating a system 
to guarantee regime survival, but given the tenor of Tehran’s statements, Is-
rael cannot afford to take this view complacently. 

Israel could unilaterally draw the United States into an airstrike on Iran. 
Were Israel to strike Iran by any means, it most likely would lack the ability 
to conduct an extended air campaign. And the United States could not suffer 
the consequences of airstrikes without the benefits of taking out Iran’s nu-
clear program. Apart from the political consequences, the US Navy would be 
drawn into the suppression of Iranian naval capabilities in the Persian Gulf 
whether it wanted to or not simply to keep the Strait of Hormuz open. Even 
if Iran didn’t act to close off the strait, Washington would have to assume 
that it might, an eventuality it could not afford. So an Israeli attack would 
likely draw in the United States against Iran one way or another. The United 
States has had no appetite for such an eventuality, particularly since it con-
siders a deliverable Iranian nuclear weapon a ways off. The US alternative – 
in both administrations – was diplomatic. 

 
III. Israel and Complications to the Diplomatic Alternative 

Washington wanted to create a coalition of powers able to impose sanc-
tions on Iran. At meetings over the summer, the Obama administration ap-
pears to have promised Israel “crippling” sanctions to prevent any unilateral 
Israel action. At an April G-8 meeting, it was decided that Iran must engage 
in serious negotiations on its nuclear program prior to the next G-8 meeting 
– on Sept. 24 – or face these sanctions. 

The crippling sanctions foreseen were some sort of interruption of the 
flow of gasoline into Iran, which imports 40 percent of its supply despite be-
ing a net exporter of crude. Obviously, in order for this to work, all of the G-
8 nations (and others) must participate, particularly Russia. Russia has the 
capacity to produce and transport all of Iran’s needs, not just its import re-
quirements. If the Russians don’t participate, there are no sanctions. 

The Russians announced weeks ago that they opposed new sanctions on 
Iran and would not participate in them. Moreover, they seemed to flout the 
ineffectiveness of any US sanctions. With that, the diplomatic option on Iran 
was off the table. Russia is not eager to see Iran develop nuclear weapons, 
but it sees the United States as the greater threat at the moment. Moscow’s 
fundamental fear is that the United States – and Israel – will dramatically 
strengthen Ukraine, Georgia and other states in the FSU and on its periphery, 
and that Russia’s strategic goal of national security through pre-eminence in 
the region will be lost. 

From the Russian point of view, the US desire for Russian help with Iran 
is incompatible with the US desire to pursue its own course in the FSU and 
countries like Poland. From the US point of view, these were two entirely 
different matters that should be handled in a different venue. But Washing-
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ton didn’t get to choose in this matter. This was a Russian decision. The 
Russians faced what they saw as an existential threat, believing that the US 
strategy threatened the long-term survival of the Russian Federation. The 
Russians were not prepared to support a US solution for Iran without Ameri-
can support on Russian concerns. The Americans ultimately did not under-
stand that the Russians had shifted out of the era in which the United States 
could simply dictate to them. Now, the United States had to negotiate with 
the Russians on terms Moscow set, or the United States would have to be-
come more directly threatening to Russia. Becoming more threatening was 
not an option with US forces scattered all over the Middle East. Therefore, 
the United States had to decide what it wanted. 

American attention in the run-up to the Oct. 1 talks with Iran was focused 
by Israel. The Obama administration had adopted an interesting two-tier po-
sition on Israel. On the one hand, it was confronting Israel on halting settle-
ment activity in the West Bank; on the other hand, it was making promises to 
Israel on Iran. The sense in Israel was that the Obama administration was al-
tering Washington’s traditional support for Israel. Since Iran was a critical 
threat to Israel, and since Israel might not have a better chance to strike than 
now, the Obama administration began to realize that its diplomatic option 
had failed, and that the decision on war and peace with Iran was not in its 
hands but in Israel’s, since Israel was prepared to act unilaterally and draw 
the United States into a war. Given that the Obama diplomatic initiative had 
failed and that the administration’s pressure on Israel had created a sense of 
isolation in Israel, the situation could now well spiral out of control. 

Although all of these things operated in different bureaucratic silos in 
Washington, and participants in each silo could suffer under the illusion that 
the issues were unrelated, the matters converged hurriedly last week. Uncer-
tain what leverage it had over Israel, the United States decided to reach out 
to the Russians. Washington sought a way to indicate to the Russians that it 
was prepared to deal with Russia in a different way while simultaneously 
giving away as little as possible. That little was the redeployment of BMD 
components originally planned for Poland and the Czech Republic to ships. 
(Money already has been allocated to upgrade additional Atlantic-based Ae-
gis warships to BMD capability.) Whatever the military and engineering is-
sues involved, whatever the desire not to conflate US strategic relations with 
Israel with pressure on the settlement issue, whatever the desire to “reset” re-
lations without actually giving the Russians anything, the silos collapsed and 
a gesture was made. 

From the Russian point of view, the gesture is welcome but insufficient. 
They are not going to solve a major strategic problem for the United States 
simply in return for moving the BMD. For that, the United States got access 
to Afghanistan through Russia if desired, and the removal of missiles in Ka-
liningrad. The Americans also got a different atmosphere at meetings be-
tween US President Barack Obama and Russian President Dmitri Medvedev 
at the United Nations next week. But the sine qua non for Russian help on 
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Iran is Russia’s sphere of influence in the FSU. The public relations aspect 
of how this sphere is announced is not critical. That the US agrees to it is. 

This is the foreign policy test all US presidents face. Obama now has 
three choices. He can make the deal with Russia. But every day that passes, 
Russia is creating the reality of domination in the FSU, so its price for a deal 
will continue to rise from simply recognizing their sphere of influence to ex-
tending it to neutralizing Poland.  

He can select the military option of an air campaign against Iran. But this 
means accepting the risk to maritime traffic in the Persian Gulf and the po-
tentially devastating impact on the global economy if oil exports through the 
Strait of Hormuz are impacted significantly.  

He can wait to see how things unfold, and place overwhelming pressure 
on Israel not to attack. But this means finding a way to place the pressure: Is-
rael in 2009 does not have the dependence on the United States it had in 
1973.  

 
IV. The Importance of Poland 

Ultimately, the question of Iran is secondary. The question of US-Russian 
relations is now paramount. And ultimately, policymakers don’t really have 
as much freedom to make choices as they would like. Under any of these 
scenarios, the United States doesn’t have the power to stop Russian domi-
nance in the FSU, but it does have the ability to block further Russian expan-
sion on the North European Plain. Preventing an amalgamation between 
Russia and Europe is a fundamental interest to the United States; neutraliz-
ing Poland and depending on Germany as the Russian-European frontier is 
not inviting — especially as Germany has no interest in reprising the role it 
played from 1945 to 1991.  

The United States has an Iran crisis, but it is not its fundamental geopolit-
ical problem. Interestingly, the Iran crisis is highlighting the real issue, 
which is Russia. It is Russia that is blocking a solution to Iran because Rus-
sian and American interests have profoundly diverged. What is emerging 
from Iran is the issue of Russia. And obviously, when Russia becomes an is-
sue, so does Poland. If the United States acts to limit Russia, it will act in Po-
land, and not with BMD systems. 

The Obama administration’s decision to withdraw BMD is insufficient to 
entice Russia into assisting with Iran. An agreement to respect Russian rights 
in the FSU would be sufficient (and in a way would merely recognize what 
is already in place). Obama might quietly give that assurance. But if he does, 
the United States will not add Poland to the pile of concessions. The greater 
the concessions in the FSU, the more important Poland becomes. The idea of 
conceding both Russian hegemony in the FSU and the neutralization of Po-
land in exchange for Russian pressure on Iran is utterly disproportionate. 

The United States has already completed delivery of 48 late-model F-16-
C/Ds with advanced offensive capabilities to Poland. That matters far more 
to Polish national security than BMD. In the US tradition with allies – par-
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ticularly allies with strong lobbies in the United States, where the Polish lob-
by is immense – disappointment on one weapon system usually results in 
generosity with other, more important systems (something the Poles must 
learn).  

As the United States has a strong military option in Iran, redrawing the 
map of Europe to avoid using that option – regardless of Polish fears at the 
moment – is unlikely. Moreover, Washington also could decide to live with 
an Iranian nuclear capability without redrawing the map of Europe. Ulti-
mately, the United States has made a gesture with little content and great 
symbolic meaning. It is hoping that the Russians are overwhelmed by the 
symbolism. They won’t be.  

For their part, the Russians are hoping the Americans panic over Iran. 
The fact is that while Russia is a great regional power, it is not that great, 
and its region is not that critical. The Russians may be betting that Obama 
will fold. They made the same bet on John F. Kennedy. Obama reads the 
same reports that we do about how the Russians believe him to be weak and 
indecisive. And that is a formula for decisive – if imprudent – action. 
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IIIIII..  AARRCCHHIIWWUUMM  
 
 
 
 
 

DEMOKRATYCZNE IDEAŁY A RZECZYWISTOŚĆ 
W UJĘCIU HALFORDA MACKINDERA 

 
oniżej prezentujemy pierwszy przekład na język polski Przedmowy, Spisu Treści 
wraz z Aneksem oraz dwóch pierwszych rozdziałów (I. Perspektywa i II. Impet 

społeczny) z fundamentalnego dzieła sir Johna Halforda Mackindera Democratic 
Ideals and Reality. Tłumaczący zdaje sobie sprawę z ewentualnych niedociągnięć 
językowych, w związku z czym nie rości sobie zatem pretensji do bycia sui genereis 
„wyrocznią” w zakresie przekładu twórcy koncepcji Heartlandu i ma nadzieję, iż 
poniższy przekład będzie jeszcze wielokrotnie ulepszany. W związku z powyższym 
prosi jednocześnie o wyrozumiałość przy krytyce tego tłumaczenia, albowiem mu-
siał zmierzyć się z archaiczną już dziś angielszczyzną sprzed dziewięćdziesieciu lat. 
Przekład oparty został o pierwszą wersję, wydaną w Londynie w 1919 roku. Cyfry 
arabskie w nawiasach kwadratowych oznaczają oryginalna numerację stron. Tłuma-
czący pragnie podziękować Pani Ewie Pieczyrak za konsultacje językowe, które 
okazały się niezwykle pomocne przy powstaniu poniższego przekładu.  

 
*   *   * 

HALFORD MACKINDER 
 

DEMOKRATYCZNE IDEAŁY A RZECZYWISTOŚĆ (FRAGMENTY) 
 

PRZEDMOWA 
Książka ta, bez względu na swoją wartość, jest rezultatem więcej niż tyl-

ko gorączkowych przemyśleń czasów wojny. Idee na których bazuje zostały 
opublikowane w zarysie ładnych parę lat temu. W 1904 roku na kartach 
Geograficznego sworzenia historii, zaprezentowanym najpierw 
w Królewskim Towarzystwie Geograficznym, zarysowałem koncepcję 
Światowej Wyspy1 oraz Heartlandu2; w 1905 roku napisałem w „National 
Review” na temat Potencjału demograficznego3 jako miernika narodowej 
i imperialnej siły, artykuł który, jak wierzę, pierwszy stworzył modę na ter-
min potencjału demograficznego. W terminie tym zawarta jest nie tylko idea 
walczących potęg, lecz również produktywności, stanowiącej bardziej niż 

 
1 W oryginale World-Island (przyp. tłum.). 
2 Termin Heartland nie ma bezpośredniego odpowiednika w j. polskim dlatego w dalszej 

części tekstu będzie on pisany w oryginale. Niektórzy autorzy proponują tłumaczenie tego 
terminu jako Serce Lądu, bądź Śródziemie (przyp. tłum.). 

3 W oryginale Man-power (przyp. tłum.). 

P
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bogactwo, centrum rozważań ekonomicznych. Jeżeli teraz zaryzykuję, aby 
napisać coś więcej na bazie tych zagadnień, to dlatego, że wojna ustabilizo-
wała, a nie wstrząsnęła, moimi dawnymi punktami widzenia. 

H. J. M. 
1 luty 1919   
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I. PERSPEKTYWA 

[1] Nasze wspomnienia wciąż przepełnione są jaskrawymi szczegółami 
na temat absorbującej wszystko wojny. Pomiędzy nami a wydarzeniami, któ-
re miały miejsce wcześniej, choćby nawet za naszego życia, istnieje zasłona. 
Lecz czas sprawia, że uzyskujemy bardziej odległą perspektywę i musimy 
zacząć myśleć o naszej długiej wojnie5, jako o jednym wielkim wydarzeniu, 
o katarakcie w strumieniu historii. Ostatnie cztery lata były doniosłe, ponie-
waż były rezultatem jednego stulecia i stały się preludium do kolejnego. Na-
pięcie pomiędzy narodami zostało stopniowo skumulowane i w języku dy-
plomacji mamy teraz do czynienia z détente6. Pokusą chwili jest wiara w to, 
że nieustający pokój nastał jedynie dlatego, że zmęczeni ludzie są przekona-
ni, że nie będzie już więcej wojen. Lecz międzynarodowe napięcie znowu 
się skumuluje, oczywiście najpierw powoli; po Waterloo nastąpiło wszak 
pokolenie pokoju. Któż spośród dyplomatów zasiadających wokół stołu na 
kongresie [2] wiedeńskim w 1814 roku przewidywał, że Prusy staną się za-
grożeniem dla świata? Czy jest dla nas możliwym, aby ocenić koryto stru-
mienia przyszłej historii jako takie, w którym nie wystąpią żadne katarakty? 
Takie, i nie mniejsze, jest nasze zadanie, jeżeli chcemy, aby przyszłe poko-

 
4 Francuskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych (przyp. tłum.). 
5 J. H. Mackinder ma na myśli pierwszą wojnę światową (przyp. tłum.). 
6 détente (franc.) – odprężenie 
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lenia myślały mniej krytycznie o naszej rozwadze, niż my myślimy o rozwa-
dze dyplomatów z Wiednia. 

Wielkie wojny historii – mieliśmy do czynienia z wojną światową 
w każdym z czterech ostatnich stuleci – są wynikiem, pośrednio bądź bezpo-
średnio, nierównego wzrostu narodów i ten nierówny wzrost nie zawsze jest 
związany z wielkim geniuszem i energią niektórych narodów, w porównaniu 
z innymi. W dużej mierze jest to rezultat nierównej dystrybucji dóbr i moż-
liwości strategicznych na naszej planecie. Innymi słowy, nie istnieje w przy-
rodzie coś takiego, jak równość szans dla narodów, chyba że całkowicie 
błędnie odczytamy fakty geografii. Pójdę dalej i stwierdzę, że usytuowanie 
lądów i mórz, a także dóbr i naturalnych przejść, powoduje uzależnienie od 
wzrostu imperiów, a w końcu od jednego imperium światowego. Jeżeli 
uświadomimy sobie nasz ideał Ligi Narodów, która w przyszłości powinna 
zapobiegać wojnom, musimy dostrzec te geograficzne realia i powziąć kroki, 
aby [3] ocenić ich wpływ. W ostatnim stuleciu, pod wpływem teorii Darwi-
na, człowiek zaczął myśleć, że tylko te formy organizacji powinny prze-
trwać, które najlepiej przystosują się do naturalnego środowiska. Dzisiaj 
zdajemy sobie sprawę, odchodząc od naszych kategorycznych osądów, że 
zwycięstwo ludzkości polega na naszej rosnącej przewadze nad zwykłym fa-
talizmem. 

Cywilizacja bazuje na organizacji społeczeństwa w taki sposób, abyśmy 
mogli służyć sobie nawzajem, a im wyższy poziom cywilizacyjny, tym do-
kładniejsze dążenia do podziału pracy oraz większa złożoność jej organiza-
cji. Wielkie i zaawansowane społeczeństwo posiada w konsekwencji potęż-
ny impet7; bez zniszczenia społeczeństwa samego w sobie nie można nagle 
ograniczyć lub zmienić jego kursu. Dzieje się tak dlatego, że uprzednie lata 
odsunęły obserwatorów zdolnych przewidzieć nadchodzące starcie społe-
czeństw, które podążają zbieżnymi ścieżkami w rozwoju. Historyk zwykle 
poprzedza swoją narrację wojny rachunkiem ślepoty ludzi, którzy zbagateli-
zowali symptomy dotyczące przyszłych wydarzeń. Lecz faktem jest, że tak 
jak każde inne dobrze działające przedsiębiorstwo, społeczeństwo narodowe 
może zostać ukształtowane do pożądanych zmian dopóki jest młode. Jeżeli 
zaś jest stare to jego charakter pozostaje stały i nie zdolny do jakiejkolwiek 
większej zmiany, w trybie swojej egzystencji. Dzisiaj [4] wszystkie narody 
świata zaczynają od nowa. Czy mieści się w zasięgu ludzkich przewidywań, 
aby tak skierować ich dążenia, aby bez trwałej pokusy geograficznej, nie 
weszły one ze sobą w konflikt w czasach naszych wnuków? 

Czy w naszej trosce, aby odrzucić idee historycznie powiązane 
z równowagą sił, aby nie znajduje się pewne niebezpieczeństwo, że powin-
niśmy zezwolić jedynie na prawne koncepcje, które rządziłyby naszym ro-
zumowaniem przez wzgląd na Ligę Narodów? Naszym ideałem jest, aby 
pomiędzy narodami zapanowała sprawiedliwość, bez względu na to czy są 
one duże, czy małe. Naszą konkretną ideą jest istnienie sprawiedliwości po-

 
7 W oryginale momentum (przyp. tłum.). 
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między ludźmi, bez względu na zróżnicowanie ich pozycji w społeczeń-
stwie. Dopiero teraz, po klęsce prawa międzynarodowego, mającego zapo-
biec Wielkiej Wojnie, dostrzegamy, że aby zapewnić taką sprawiedliwość, 
jak pomiędzy poszczególnymi ludźmi powołującymi się na rację stanu, musi 
istnieć jakaś siła, czy – jak mówią prawnicy – jakaś sankcja, dla utrzymania 
sprawiedliwości pomiędzy jednym a drugim narodem. Lecz potęga, która 
jest konieczna dla rządów prawa pomiędzy obywatelami łatwo prowadzi do 
tyranii. Czy możemy ustanowić taką światową siłę, która wystarczyłaby do 
utrzymania prawa pomiędzy wielkimi i małymi państwami, a która nie prze-
rodziłaby się w światową tyranię? Do [5] takiej tyranii prowadzą dwie drogi. 
Pierwszą jest podbój innych narodów przez jeden naród, drugą zaś wypacze-
nie znacznej potęgi międzynarodowej samej w sobie, która może być usta-
nowiona do zastosowania przymusu na narodzie nieprzestrzegającym prawa. 
W naszym wielkim przewartościowaniu ludzkiego społeczeństwa musimy 
uznać, że umiejętności i okazja dla złodzieja stanowią podstawę Prawa Kra-
dzieży8. Innymi słowy, musimy wyobrazić sobie nasz olbrzymi problem, w 
taki sposób, jak biznesmeni radzą sobie z realiami wzrostu i możliwości, a 
nie tylko tak, jak prawnicy definiują prawa i środki. 

Na następnych stronach moim dążeniem będzie zmierzenie względnego 
wpływu wielkich właściwości naszego globu, sprawdzonych przez 
wydarzenia historyczne, włączając w to wydarzenia ostatnich czterech lat, 
a następnie rozważenie, jak najlepiej możemy dostosować nasze ideały 
wolności do trwałej rzeczywistości naszego ziemskiego domu. Lecz 
najpierw musimy poznać określone tendencje ludzkiej natury, tak jak 
przejawiają się we wszystkich formach organizacji politycznej. 

 
II. IMPET SPOŁECZNY 

 
Temu, któremu będzie dane. 

 
[6] W 1789 roku oświecony lud francuski, w swoim głównym ośrodku 

jakim był Paryż, ujrzał wizje, wspaniale wizje – Wolność, Równość, Brater-
stwo. Lecz niebawem francuski idealizm utracił swój wpływ na rzeczywi-
stość i zaczął dryfować w kierunku uścisku przeznaczenia, uosabianego 
przez Napoleona. Napoleon ze swą wojskową skutecznością przywrócił po-
rządek, lecz przy organizacji francuskiego mocarstwa właśnie prawo tych, 
którzy byli u władzy, stanowiło zaprzeczenie wolności. Historia Wielkiej 
Rewolucji Francuskiej i Cesarstwa miała wpływ na całą późniejszą myśl po-
lityczną; była niczym grecka tragedia w sensie katastrofy tkwiącej już w sa-
mej naturze rewolucyjnego idealizmu. 

Dlatego kiedy w 1848 roku ludy Europy znów ogarnął wizjonerski na-
strój, ich idealizm był już bardziej złożonej natury. Hasło narodowości zo-
stało dodane do hasła o wolności  w nadziei, że wolność może być zabezpie-
czona przed znajdującym się poza jej zasięgiem [7] organizatorem, poprzez 

 
8 W oryginale Law of Robbery (przyp. tłum.). 
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niezależnego ducha narodów. Niestety, w tym roku rewolucji, dobry okręt 
Idealizm znów dobił do swojej zatoki, a na koniec został zmieciony przez los 
w osobie Bismarcka. Ze swą pruską skutecznością Bismarck wypaczył nowy 
ideał niemieckiej narodowości, tak jak Napoleon wypaczył prostsze francu-
skie ideały wolności i równości. Tragedia narodowego idealizmu, której fi-
nał dopiero co widzieliśmy, nie tkwiła w chaosie wolności, lecz w materiali-
zmie organizatora, znanym powszechnie jako Kultur9. Francuska tragedia 
była prostą tragedią upadku idealizmu; lecz niemiecka tragedia była w isto-
cie tragedią zastąpionego10 realizmu. 

W 1917 roku narody demokratyczne całego świata sądziły, że widzą 
światło w tunelu, kiedy upadł rosyjski carat a republika amerykańska przy-
stąpiła do wojny11. W każdym razie przez ten czas rewolucja rosyjska podą-
żyła zwykłą rewolucyjną drogą, lecz my wciąż pokładamy swe nadzieje w 
powszechnej demokracji. Do XVIII-wiecznego ideału wolności i XIX-
wiecznego ideału narodowości dodaliśmy nasz XX-wieczny ideał Ligi Na-
rodów. Jeżeli dojdzie do trzeciej tragedii, [8] to wystąpi ona na olbrzymią 
skalę; dla demokratycznych ideałów pozostaje ona do dziś kredo ludzi pracy 
większej części ludzkości. Niemcy ze swoją Realpolitik, swoją polityką rea-
lizmu – czymś innym, niż jedynie praktyczną polityką – zakładają, że prę-
dzej czy później katastrofa będzie nieunikniona. Lord Wojny i pruska kasta 
wojskowa mogli toczyć walkę o zachowanie swojej potęgi, lecz znaczne i 
inteligentne warstwy niemieckiego społeczeństwa działały pod wpływem 
perswazji filozofii politycznej, która była szczerze wyznawana, pomimo te-
go, że uważaliśmy ją za niesłuszną. W tej wojnie niemieckie przewidywania 
okazały się pod wieloma względami mylne, lecz stało się tak dlatego, gdyż 
trzymaliśmy się kilku mądrych zasad12 rządzenia oraz  mozolnego wysiłku, 
pomimo naszych błędów w polityce. Największa próba dla nas dopiero na-
dejdzie. Jaki stopień międzynarodowej przebudowy jest konieczny, aby 
świat mógł pozostać bezpiecznym miejscem dla demokracji? A w stosunku 
do międzynarodowej struktury tych demokracji, jakie warunki muszą zostać 
spełnione, jeżeli mamy odnieść sukces w zaprzężeniu ciężkiego pługa prze-
budowy społecznej do ideałów, które zainspirowały heroizm tej wojny? Nie 
może być więcej doniosłych pytań. Czy [9] osiągniemy sukces w trzeźwym 
ożenku naszego nowego idealizmu z rzeczywistością? 

 
*   *   * 

 
9 Dość enigmatyczne określenie J. H. Mackindera, mające zapewne oznaczać specyficzną 

filozofię niemieckiego materializmu, przepojonego ideą ekspansywności oraz pragmatycznej 
Realpolitik. Nie można tego pojęcia utożsamiać z bismarckowiskim Kulturkampf, gdyż wno-
sząc z kontekstu, autor datuje początek idei owej Kultur na początek XIX stulecia (przyp. 
tłum.). 

10 W oryginale substituted (przyp. tłum.). 
11 Chodzi o Rewolucję Lutową w Rosji w marcu 1917 roku oraz o przystąpienie Stanów 

Zjednoczonych do wojny z Niemcami w kwietniu 1917 roku (przyp. tłum.). 
12 W oryginale principles (przyp. tłum.). 
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Idealiści są solą Ziemi. Bez inspiracji z ich strony społeczeństwo szybko 
popadłoby w stagnację i zanikłaby cywilizacja. Idealizm jest jednak związa-
ny z dwoma zupełnie innymi fazami usposobienia. Dawne idealizmy, takie 
jak buddyzm, stoicyzm, czy średniowieczne chrześcijaństwo, bazowały na 
wyrzeczeniach; bracia franciszkanie ślubowali czystość, ubóstwo i posługę. 
Lecz nowoczesny idealizm demokratyczny, idealizm francuskiej 
i amerykańskiej rewolucji, bazuje na samorealizacji. Jego celem jest, aby 
każda ludzka istota mogła żyć pełnym i godnym życiem. Nawiązując do 
preambuły amerykańskiej Deklaracji Niepodległości, wszyscy ludzie zostali 
stworzeni równymi oraz zostali obdarzeni prawami do wolności i dążenia do 
szczęścia. 

Te dwie koncepcje idealizmu historycznie korespondują z dwiema dro-
gami w rozwoju rzeczywistości. W dawnych czasach przewaga natury nad 
człowiekiem była wciąż wielka. Twarda rzeczywistość nakładała ogranicze-
nia na jego ambicje. Innymi słowy, świat jako całość był ubogi, a pokora 
wobec natury wciąż była jedyną ogólną drogą do szczęścia. Bez wątpienia 
tylko nieliczni mogli uzyskać pewne pole manewru w [10] życiu, lecz jedy-
nie za cenę poddaństwa dla wielu. Nawet tzw. demokracja ateńska oraz pla-
tońska utopia bazowały na domowym i przemysłowym niewolnictwie. Lecz 
nowoczesny świat jest bogaty. Obecnie człowiek w niemałym stopniu kon-
troluje siły natury, a wszystkie warstwy13 społeczne, rezygnując uprzednio 
ze swego losu, zostały ogarnięte ideą, która wraz ze sprawiedliwszym po-
działem bogactwa, powinna stać się najkrótszą drogą do wyrównania szans. 

Ta nowoczesna rzeczywistość ludzkiej kontroli nad naturą, bez względu 
na to, które ideały demokratyczne staną się jałowe14, nie jest całkowicie 
związana z poziomem wiedzy naukowej oraz wynalazczością. Większa kon-
trola, którą człowiek może teraz posiadać jest względna i nie tak absolutna, 
jak kontrola natury nad człowiekiem poprzez głód i epidemie. Ludzkie bo-
gactwa i względne bezpieczeństwo bazują dzisiaj na podziale i koordynacji 
pracy oraz na ciągłym remoncie skomplikowanej fabryki, która zastąpiła 
proste narzędzia prymitywnego społeczeństwa. Innymi słowy, wydajność 
nowoczesnych dóbr jest uwarunkowana utrzymaniem naszej organizacji spo-
łecznej oraz kapitału. Społeczeństwo jest dobrze działającym przedsiębior-
stwem i niemała część naszego dobrobytu może być porównana do niemate-
rialnej renomy biznesu. Właściciel biznesu jest uzależniony od zwyczajów 
swoich [11] klientów w nie mniejszy sposób, niż od regularnego działania 
maszyn w swojej fabryce. Oba elementy muszą być utrzymywane  
w dobrym stanie i, jeżeli w takim są, to przyjmują wartość dobrze działają-
cego przedsiębiorstwa. Jeżeli któryś z tych elementów ulega popsuciu, to 
maszyneria staje się tylko kawałkiem metalu, a renoma zostaje zredukowana 
do długów w rachunkach. 

Społeczeństwo opiera się na tym, że człowiek jest stworzeniem zwycza-
jów. Poprzez połączenie rożnych nawyków wielu ludzi społeczeństwo uzy-

 
13 W oryginale classes (przyp. tłum.). 
14 W oryginale futile (przyp. tłum.). 
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skuje strukturę, która może być porównana ze strukturą pracującej maszyny. 
Pani Bouncer zdolna była zbudować proste społeczeństwo dla wynajmowa-
nego pokoju, ponieważ Box spał nocą, a Cox za dnia, lecz jej społeczeństwo 
zostało rozbite, kiedy jeden z lokatorów wziął wolne i tego jednego razu 
zmienił swój nawyk15. Spróbujmy sobie wyobrazić co by się stało, jeżeli 
wszyscy Ci, od których jesteśmy zależni – listonosze, kolejarze, rzeźnicy, 
piekarze, drukarze i wielu innych – nagle zmienili swoje ustalone zwyczaje. 
Wtedy zaczęlibyśmy uświadamiać sobie, w jak dużym stopniu przewaga 
nowoczesnego człowieka nad naturą związana jest z faktem, że społeczeń-
stwo jest „dobrze działającym przedsiębiorstwem”, lub w języku inżyniera, 
posiada impet. Zatrzymajmy ten impet wystarczająco długo, aby ludzie wy-
rzucili swoje nawyki poza mechanizm, a [12] społeczeństwo szybko powróci 
do prostej rzeczywistości, kontrolowanej przez naturę. Wielu w konsekwen-
cji zginie. 

Krótko mówiąc, produktywna siła jest znacznie istotniejszym elementem 
rzeczywistości w relacji z nowoczesną cywilizacją, niż zgromadzone bogac-
two. Całe widoczne bogactwo cywilizowanego państwa – nie w znaczeniu 
wartości zabytkowej niektórych spośród skarbów – jest ogólnie szacowane, 
jako równe wydajności nie więcej niż siedmiu, do ośmiu lat pracy jego spo-
łeczeństwa. Istota tego stwierdzenia nie leży w jego ścisłości, lecz w gwał-
townym wzroście swojego praktycznego znaczenia dla nowoczesnych ludzi, 
na skutek ich zależności od machiny produkcji mechanicznej i społecznej, 
która w ciągu ostatnich czterech, czy pięciu pokoleń stała się coraz bardziej 
delikatna i skomplikowana. Z każdą korzyścią w zastosowaniu nauki kore-
spondowała zmiana w organizacji społecznej. Nie było jedynie przypad-
kiem, że Adam Smith omawiał podział pracy, kiedy James Watt wynalazł 
silnik parowy. Nie jest w naszych czasach ślepym przypadkiem również 
fakt, że za wynalazkiem silnika spalinowego16 – który miał kluczowe zna-
czenie dla produkcji samochodów, okrętów podwodnych i samolotów – mu-
siało kryć się niespotykane rozszerzenie systemu kredytowego. Oliwienie 
metalowej maszynerii zależy od [13] zwyczajów żyjących ludzi. Hipoteza 
niektórych entuzjastów nauki, że studia w dziedzinie nauk humanistycznych 
przestaną być ważne, nie wytrzyma próby. Zarządzanie ludźmi, na wysokim 
i niskim szczeblu, jest trudniejsze i ważniejsze w warunkach nowoczesnej 
rzeczywistości, niż było kiedykolwiek. 

Kierowników machiny społecznej określamy mianem organizatorów, 
lecz pod tym ogólnym terminem kryją się dwie, powiązane ze sobą, lecz od-
rębne kategorie. Na pierwszym miejscu mamy administratorów, którzy, 
w rzeczy samej, nie są do końca organizatorami – innymi słowy „twórców”17 
nowych organów w organizmie. Rolą administratora jest utrzymywać pracu-

 
15 Autor nawiązuje do popularnej XIX-wiecznej sztuki teatralnej Box and Cox. Komedia 

ta została po raz pierwszy wystawiona na deskach Lyceum Theatre w Londynie 1 XI 1847 ro-
ku (przyp. tłum.). 

16 W oryginale the internal combustion engine (przyp. tłum.). 
17 W oryginale begetters (przyp. tłum.). 
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jącą machinę społeczną w dobrym stanie i doglądać jej naoliwiania. Gdy 
umierają ludzie, w przypadku ich problemów zdrowotnych, bądź przejścia 
na emeryturę, jego obowiązkiem jest zapełnić wakujące miejsca pracy ludź-
mi odpowiednio wcześniej wyszkolonymi. Brygadzista zasadniczo jest ad-
ministratorem. Sędzia administruje prawem, za wyjątkiem sytuacji –  jak na 
razie nie tylko w teorii – kiedy sam je tworzy. W pracy administratora, czy-
stej i prostej, nie ma idei postępu. Biorąc pod uwagę pewną organizację, sku-
teczność jest jej ideałem, idealną pracą bez zakłóceń. Jego charakterystyczna 
dolegliwość zwana jest „Czerwoną Taśmą”. Złożone, dobrze administrowa-
ne społeczeństwo, poprzez znaczną siłę swojego impetu, faktycznie prowa-
dzi do chińskiej [14] stagnacji. Renoma interesu zarządzanego dobrze i z 
długą tradycją, często może być sprzedana na rynku za dużą sumę. Być mo-
że najbardziej uderzającym przykładem impetu społecznego jest ten, do-
strzegany w bezruchu samego rynku. Każdy sprzedawca pragnie iść tam, 
gdzie kupujący są w zwyczaju się gromadzić, tak żeby mógł być pewien ku-
pującego swoich wyrobów. Z drugiej strony, każdy kupujący idzie, w miarę 
możliwości, do miejsca, gdzie sprzedawcy chcą, aby się gromadzono, gdyż 
w rezultacie ich konkurencji, może tam taniej kupić. Władze często na próż-
no próbują rozpraszać rynki w Londynie. 

Ażeby docenić inny typ organizatora, Twórcę mechanizmu społecznego, 
ponownie rozważmy przez chwilę wspólny bieg rewolucji. Voltaire kryty-
kował dobrze działające przedsiębiorstwo, znane jako francuski rząd; Rous-
seau malował przed nami ideał szczęśliwego społeczeństwa; autorzy wiel-
kiej Encyklopedii udowodnili, że istnieją materialne podstawy dla stworzenia 
takiego społeczeństwa. Obecnie nowe ideały zawładnęły pewnymi entuzja-
stami, którzy są przepełnieni jak najlepszymi intencjami, lecz nie mają do-
świadczenia w trudnej sztuce zmieniania zwyczajów18 przeciętnego czło-
wieka. Wykorzystali oni okazję do przekształcenia struktury społeczeństwa 
francuskiego, [15] lecz niestety, przy okazji, spowolnili sterowanie nim. 
Spowolnienie pracy, istotne zahamowanie wdrażania produkcji i zarządza-
nia, usunięcie doświadczonych administratorów i zastąpienie ich nieprzysto-
sowanymi amatorami wiąże się z obniżeniem tempa produkcji podstawo-
wych dóbr, czego skutkiem jest wzrost cen oraz spadek poczucia pewności i 
zaufania społeczeństwa. Przywódcy rewolucyjni są bez wątpienia wystarcza-
jąco przygotowani na to, aby stać się na pewien czas biednymi, żeby zreali-
zować swe ideały, lecz miliony głodnych powstaną przeciw nim. Aby zy-
skać na czasie milionom pozwala się podejrzewać, że niedobór ma związek 
z wtrącaniem się odsuniętej władzy, a temu wszystkiemu towarzyszy terror. 
W końcu ludzie stają się fatalistami i porzucając swoje ideały, szukają jakie-
goś organizatora, który przywróciłby efektywność. Owa konieczność jest 
wzmacniana przez fakt, że zagraniczni wrogowie dokonują inwazji na naro-
dowe terytorium, a zmniejszona produkcja i rozluźniona dyscyplina redukuje 
możliwości obronne państwa. Lecz organizator potrzebny do realizacji zada-
nia przebudowy nie jest zwykłym administratorem; musi być zdolny do pro-

 
18 W oryginale the habits (przyp. tłum.). 
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jektu i działania, a nie tylko do naprawy i naoliwienia machiny społecznej. 
W ten sposób Carnot19, który „zorganizował zwycięstwo”, i Napoleon ze 
swoim Kodeksem Cywilnym zyskali wieczną sławę poprzez twórczą inicja-
tywę. 

[16] W sensie konstruktywnym możliwości organizacyjne zależą od dys-
cypliny. Bieżące społeczeństwo stanowione jest przez niezliczone więzy 
różnych nawyków wielu ludzi; jeżeli bieżąca struktura społeczna jest zmie-
niana, nawet pod stosunkowo niewielkim względem, znaczna ilość męż-
czyzn i kobiet musi równocześnie zmienić swoje różne nawyki, w sposób 
uzupełniający się. Nie byłoby możliwe, aby wprowadzić czas letni inaczej, 
jak tylko poprzez edykt rządu, ponieważ inne, częściowe przestrzeganie 
zmiany czasu, spowodowałoby zamieszanie w społeczeństwie. Wprowadze-
nie czasu letniego było zatem zależne od dyscypliny społecznej, która jest 
postrzegana jako polegająca nie na nawykach ludzi, lecz na sile równocze-
snych i skorelowanych zmian tych nawyków. W państwie prawa znaczenie 
dyscypliny staje się wrodzone i policja rzadko musi być wzywana, aby ją 
egzekwować. Innymi słowy, dyscyplina społeczna, lub zmiana nawyku pod 
wpływem woli lub komendy, sama staje się nawykiem. Dyscyplina wojsko-
wa, dopóki opiera się na pojedynczych reakcjach na słowo komendy, oparta 
jest na najprostszym rozkazie, lecz zawodowy żołnierz lepiej zna różnicę 
pomiędzy normalną dyscypliną, a walką toczoną w nawet najbardziej inteli-
gentny sposób, przez ludzi przeszkolonych naprędce. 

W czasach zamieszek łączenie [17] produktywnych nawyków przełamy-
wano krok po kroku i społeczeństwo, jako całość, stawało się stopniowo 
ubogie, chociaż pewnego rodzaju rabusie mogli się wzbogacić na jakiś czas. 
Jakkolwiek jeszcze poważniejsza jest porażka nawyku dyscypliny, oznacza 
to utratę siły rekonwalescencji. Nawiązując do tego co dawna Rosja wniosła 
w ciągu roku skumulowanych rewolucji; jej stan przypominał okropny stan 
paraliżu, kiedy umysł wciąż postrzega i kieruje, lecz nerwy zawodzą w wy-
dobywaniu jakiejkolwiek reakcji od mięśni. Naród nie zginie będąc dotknię-
tym w ten sposób, ale cały jego mechanizm społeczny musi zostać przekon-
struowany, i to szybko, dopóki mężczyźni i kobiety, które przeżyły swoją 
nędzę, nie zapomną nawyków i nie stracą umiejętności, od których zależy 
ich cywilizacja. Historia pokazuje nie lekarstwo, lecz siłę, na bazie której 
można w takich okolicznościach odnaleźć dyscyplinę; lecz celem, do jakiego 
zmierza organizator, opierający się na sile, jest bez wątpienia jedynie po-
prawa skuteczności. Idealizm nie kwitnie pod jego rządami. Historia mówi 
wyraźnie w tej kwestii, że było tak, ponieważ wielu spośród idealistów 
ostatnich dwóch generacji było internacjonalistami; odzyskanie dyscypliny 

 
19 Lazare Nicolas Carnot (1753-1823) – francuski generał i mąż stanu. Zajmował się 

głównie sprawami wojskowymi. Jesienią 1793 roku odegrał wybitną rolę, kiedy stanąwszy na 
czele Armii Pónocy, wspolnie z gen. Jourdanem, odniósł zwycięstwo pod Wattignies nad woj-
skami austriackimi. Był organizatorem 14 armii rewolucyjnych, które stworzył, przyodział, 
wyszkolił i uzbroił. Z tej racji zwano go „ojcem zwycięstwa”. Zob. szerzej: R. Bie leck i , 
Encyklopedia wojen napoleońskich, Warszawa 2002, s. 106-107. 
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wojskowej może być wspólnie osiągnięte, bądź przez podbój z innej [18] 
bazy narodowej20, bądź przy okazji skutecznej obrony narodowej przed obcą 
inwazją. 

Wielki organizator jest wielkim realistą. Nie dlatego, że posiada za mało 
wyobraźni; lecz dlatego, że jego wyobrażenie przeobraża się w „sposoby 
i środki” realizacji celów, a nie ku nieuchwytnym zakończeniom. Jest on 
umysłem Marty, nie Mary. Jeżeli będzie kapitanem przemysłu, pionkami je-
go pomysłów będą kapitał i praca; jeżeli będzie generałem armii, będą nimi 
jednostki i zaopatrzenie. Jego organizacja nakierowana jest na przejściowe 
cele – pieniądze, jeżeli będzie przemysłowcem i zwycięstwo, jeśli będzie 
żołnierzem. Lecz pieniądze i zwycięstwo są jedynie kluczami do ukrytych 
celów, a owe ukryte cele wszędzie wymagają dla niego tego co nieuchwytne. 
Ciągle umiera zarabiając pieniądze, lub jeśli będzie zwycięskim żołnierzem, 
płacze jak Aleksander, ponieważ nie będzie już światów do podboju21. Jego 
jedyną troską jest, aby interesy, lub armia którą zorganizował, były skutecz-
nie administrowane; jest twardym w relacjach ze swoimi podwładnymi. Po-
mimo wszystko docenia nawyk dyscypliny; jego machina musi natychmiast 
odpowiadać na dźwignię.  

Organizator zaczyna nieuchronnie postrzegać ludzi jako swoje narzędzia. 
Jest przeciwieństwem umysłu idealisty. Dla niego sformowanie ludzi 
w brygady musi mieć wzgląd na ograniczenia materiału, podczas gdy ideali-
sta [19] apeluje do duszy każdego z nas, a dusze są uskrzydlone i potrafią 
szybować. Nie świadczy to o tym, że organizator nie troszczy się o dobrobyt 
ludzi, znajdujących się pod swoim zarządem; odwrotnie, postrzega społe-
czeństwo na tyle zdolnym do realizacji określonych przedsięwzięć22, aby by-
ło utrzymane w dobrej kondycji. Jest to prawdą bez względu na to, czy bę-
dzie on militarystą czy kapitalistą, pod warunkiem, że będzie dalekowzrocz-
ny. W sferze polityki organizator postrzega ludzi jako żyjących dla państwa 
– dla „Lewiatana”, filozofa Stuartów – Hobbesa23. Lecz demokratyczny ide-
alista zaledwie toleruje państwo, jako zło konieczne, ze względu na ograni-
czenie wolności. 

W ukształtowanych zachodnich demokracjach ideały wolności zostały 
przekształcone w uprzedzenia24 przeciętnego obywatela i od tych „zwycza-
jów myślowych” bardziej zależy bezpieczeństwo naszej wolności, niż od 
przemijających uniesień idealizmu. Przez tysiąc lat takie uprzedzenia zako-

 
20 W oryginale national base (przyp. tłum.). 
21 Autor ma na myśli Aleksandra Macedońskiego (356-323 p.n.e.), który podbił prawie ca-

ły, znany starożytnym, cywilizowany świat, tworząc de facto pierwsze w dziejach imperium 
światowe (przyp. tłum.). 

22 W oryginale man-power (przyp. tłum.). 
23 Autor ma na myśli traktat filozoficzny Lewiatan, czyli materia, forma i władza państwa 

kościelnego i świeckiego, napisany przez Thomasa Hobbesa (1588-1679), filozofa angielskie-
go, tworzącego m.in. na dworze Stuartów. Utwór został opublikowany w 1651 roku, a jego ty-
tuł nawiązywał do biblijnego Lewiatana. Dzieło to, dotyczące struktury społeczeństwa i 
usankcjonowanego rządu, jest uznawane za jeden z najwcześniejszych i najbardziej wpływo-
wych przykładów teorii umowy społecznej (przyp. tłum.). 

24 W oryginale prejudices (przyp. tłum.). 
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rzeniły się pod wyspiarską protekcją Brytanii; były rezultatem ciągłego eks-
perymentu i muszą być traktowane chociażby z szacunkiem, chyba że jeste-
śmy przygotowani do myślenia o naszych przodkach, jako o głupcach. Jed-
nym z takich uprzedzeń jest branie eksperta na ministra. W obecnym czasie 
wojny, kiedy nawet w demokracji wolność musi ustępować skuteczności, 
[20] znajdą się tacy którzy powiedzą nam, że eksperci których posiadamy 
powinni zasiąść w niektórych wysokich urzędach, że powinny one być odtąd 
przejęte przez ekspertów, i tutaj nasze uprzedzenia są przestarzale. Niemniej 
jednak, nawet w czasie wojny, Brytania przywróciła stanowisko cywilnego 
Ministra Wojny! Oczywiście faktem jest, iż nieskuteczność normalnie funk-
cjonującej brytyjskiej Konstytucji niewiele odbiega od prawdy25, że demo-
kracji nie da się pogodzić z organizacją, jaka jest niezbędna do prowadzenia 
wojny przeciwko autokracjom. Kiedy obecny minister Chile przybył do An-
glii, towarzyszyli mu niektórzy członkowie Izby Gmin. Przemawiając do 
Matki Parlamentów, tak postrzeganej zza dalekiego Pacyfiku, w odniesieniu 
do ciągłego narzekania rządu parlamentarnego, które zauważył po swym 
przyjeździe do Londynu, wykrzyknął: „Zapomnieliście, że jedną z głównych 
funkcji parlamentów jest zapobieganie rzeczom, które mogą się wydarzyć!”. 

Myśl organizatora jest w swojej esencji strategiczna, podczas gdy myśl 
prawdziwego demokraty jest etyczna. Organizator myśli jak wykorzystywać 
ludzi; demokrata zaś myśli o prawach człowieka, które to prawa stanowią 
owe liczne kamienie na ścieżce organizatora. Niewątpliwie organizator musi 
być mistrzem w ukazywaniu przewrotności ludzkiej natury oraz [21] zako-
rzeniania nawyku, w przeciwnym wypadku osiągnie niewielkie postępy. 
Lecz jest on złym suwerenem, ze względu na swój umysł poszukujący spo-
sobów na odniesienie sukcesu26. 

Nemezis27 idealizmu demokratycznego, jeżeli przerwie więź 
z rzeczywistością, jest najważniejszą zasadą organizatora oraz ślepej sku-
teczności. Organizator zaczyna wystarczająco niewinnie; jego kierowniczy 
umysł protestuje przeciw nieładowi, a przede wszystkim przeciwko panują-
cemu wokół niego niezdyscyplinowaniu. Żołnierska skuteczność niewątpli-
wie uratowała rewolucyjną Francję. Ale taki, jaki jest impet dobrze działają-
cego przedsiębiorstwa, tak odsuwa on do tyłu nawet swojego twórcę. Aby 
poprawić skuteczność swojego potencjału demograficznego musi on w koń-
cu starać się kontrolować wszystkie swoje działania – prace, myślenie, nie 
mniej niż walkę. Jest on głównodowodzącym i nieskuteczność jest dla niego 
bolesna. Dlatego Napoleon dodał do swojej Wielkiej Armii i swego Kodeksu 
Cywilnego również swój konkordat z papiestwem, mocą którego ksiądz sta-
wał się jego sługą. Mógł się radować ostatnim pokojem po traktacie w 
Amiens28, lecz musiał kontynuować przygotowania do wojny. W końcu zo-

 
25 W oryginale are merely obverse of the truth (przyp. tłum.). 
26 W oryginale „ways and means” mind (przyp. tłum.). 
27 Nemezis – grecka bogini zemsty. Zob.: J. Schmid t , Słownik mitologii greckiej  

i rzymskiej, Katowice 1997, s. 211 (przyp. tłum.). 
28 Dnia 25 III 1802 roku w Amiens Francja i Anglia podpisały traktat kończący wojnę 
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stał nakłoniony do swej wyprawy na Moskwę29 i, tak jak wielki finansista, 
przeliczył się z własnymi siłami, kończąc w bankructwie. 

Bismarck był Napoleonem Prusaków, jego człowiek z krwi i żelaza wciąż 
różnił się [22] od swego francuskiego pierwowzoru w podstawowym wzglę-
dzie, który z punktu widzenia naszego obecnego celu zasługuje na uwagę. 
Jego koniec nie był podobny do końca Napoleona. Nie było wygnania na El-
bę30 po Moskwie, ani uwięzienia na św. Helenie31 po Waterloo. Prawdą jest, 
że po trzydziestu latach za sterem, stary pilot został w 1890 roku strącony 
przez nowego kapitana z głową do piractwa32, lecz stało się tak z powodu je-
go ostrożności, a nie z powodu niepohamowanych ambicji. Obydwaj Napo-
leon i Bismarck posiadali wielkie umysły, w znaczeniu poszukujących naj-
lepszych metod na odnoszenie sukcesu, lecz w Bismarcku było coś więcej. 
Nie był on jedynie wielkim człowiekiem interesu, tak jak Emerson opisał 
Napoleona. Nigdy jeszcze żaden maż stanu nie dostosował wojny do polityki 
w łagodniejszy sposób niż Bismarck. Walczył w trzech krótkich i zwycię-
skich kampaniach i zawarł trzy traktaty pokojowe, z których każdy przyniósł 
żniwo korzyści dla Prus. Lecz jak bardzo różne były to traktaty! Po wojnie 
przeciwko Danii z 1864 roku, Bismarck przejął Szlezwik i Holsztyn, bez 
wątpienia z ideą Kanału Kilońskiego33. Po wojnie 1866 roku przeciwko Au-
strii odmówił przejęcia Czech i w ten sposób tak obraził swego króla, że nie 
pogodzili się ze sobą do końca, aż do zwycięstw 1870 roku. Nie ma wątpli-
wości, że w swojej łasce [23] Bismarck przewidział czas, kiedy Prusy mogą 
potrzebować sojuszu z Austrią. W 1871 roku, po Sedanie34 i oblężeniu Pary-
ża, Bismarck uległ presji stronnictwa wojskowych i przejął Lotaryngię, jak 
również Alzację. 

Wielki Kanclerz posiadał, czego wprawdzie w zasadzie brak Prusakowi, 
umiejętność wejrzenia w umysły innych narodów, bardziej niż w głąb swo-
jego. Jego metody były przede wszystkim psychologiczne. Kiedy osiągnął 
niemiecką jedność pod przewodnictwem Prus, nie prowadził już wojen, a 
mimo to osiągnął wielkie rzeczy, posługując się już tylko metodą  wykorzy-

 
z drugą koalicją. Zob.: R. Bielecki, op.cit., s. 29 (przyp. tłum.). 

29 Autor ma na myśli wyprawę Napoleona na Rosję w 1812 roku (przyp. tłum.). 
30 Zgodnie z traktatem paryskim z 11 IV 1814 roku Elba została oddana Napoleonowi. 

Bonaparte zachowywał swój tytuł cesarski, a Elbę uznano suwerennym państwem. Zob.: R. 
Bie l eck i , op.cit., s. 159-160 (przyp. tłum.). 

31 Wyspa Świętej Heleny została wybrana przez angielski rząd na miejsce przymusowego 
wygnania Napoleona. Więzień znalazł się tam 17 X 1815 roku Zob.: Ibidem, s. 540-542 
(przyp. tłum.). 

32 Autor ma na myśli odsuniecie kanclerza Otto von Bismarcka od władzy w 1890 roku 
(przyp. tłum.). 

33 Autor wyraźnie sugeruje, iż u idei przyłączenia strategicznie ważnych duńskich obsza-
rów do Prus leżała koncepcja budowy kanału mającego połączyć M. Bałtyckie z M. Północ-
nym przez terytorium Niemiec. Kanał Kiloński wybudowano w latach 1887-1895, 
a przebudowano i pogłębiono w latach 1909-1914. Po raz pierwszy oddano go do użytku 
w 1895 roku jako Kanał Cesarza Wilhelma (przyp. tłum.). 

34 Chodzi o zwycięstwo wojsk pruskich nad wojskami francuskimi w bitwie pod Sedanem 
1-2 IX 1870 roku (przyp. tłum.). 
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stywania militarnego prestiżu. Na Kongresie Berlińskim w 1878 roku za-
pewnił Austrii okupację prowincji Bośni i Hercegowiny, pogłębiając w ten 
sposób rywalizację Austrii i Rosji na Półwyspie Bałkańskim. Na tymże 
Kongresie Berlińskim skłonił Francję do okupacji Tunezji, a kiedy Francja, 
tak jak przewidział, wprowadziła tą okupację, Włochy zostały znacznie 
osłabione. Dwuprzymierze z Austrią zawarto w 1879 roku, a Trójprzymierze 
z Austrią i Włochami w roku 1881. Było to niczym wysłanie psa pasterskie-
go wokół stada, aby przyprowadził do niego owcę. Wyrafinowanie tego sa-
mego układu zantagonizowało Francję i Brytanię, jak również Brytanię i Ro-
sję. Tak też  [24] poradził sobie w swojej polityce wewnętrznej. W 1886 ro-
ku zaprzestał walki z Watykanem i przeciągnął na swoją stronę partię kato-
licką, neutralizując w ten sposób socjalistyczne tendencje w przemyśle, jak 
również katolicką prowincję Nadrenii oraz partykularystyczne tendencje w 
katolickim królestwie Bawarii na południu. 

Prawdziwa paralela powinna być zarysowana nie pomiędzy Napoleonem  
a Bismarckiem, ale pomiędzy Napoleonem a całą pruską klasą rządzącą. 
Koniec tej kasty, którego jesteśmy teraz świadkami, jest jak koniec Napole-
ona; ślepo zorganizowany człowiek zmierzał do swej Moskwy, a ślepo zor-
ganizowane państwo do swojej zagłady. Kultur jest nazwą daną tej filozofii i 
edukacji, która przepełniła całą rasę z umysłem „poszukującym najlepszych 
metod na odnoszenie sukcesu”. Francuzi są artystycznymi, a zatem ideali-
stycznymi ludźmi; Napoleon sprzedał ich idealizm ku chwale swojego ge-
niuszu. Z drugiej strony Bismarck był dzieckiem materialistycznej Kultur, 
lecz bardziej niż przeciętny członek swej rasy, mógł liczyć się również z si-
łami duchowymi. 

Kultur miała swój początek nie w zwycięstwach Fryderyka Wielkiego, 
lecz w klęsce pod Jeną. Rządy Fryderyka w osiemnastym wieku były rzą-
dami osobistymi, tak jak [25] Napoleona, podczas gdy dziewiętnastowieczne 
Prusy, pod jakimkolwiek innym pozorem, były rządzone przez oligarchię in-
telektualnych ”Ekspertów” – zawodowych oficerów, biurokratów, profeso-
rów. Fryderyk, wyłączny organizator, utrzymywał wyłącznie administrato-
rów z takim rezultatem, że kiedy umarł pozostawił Prusom jedynie mecha-
nizm, który został zepsuty na polach Jeny35. 

Tej jeneńskiej zimy filozof Fichte36 przybył na wykłady do Berlina 
w czasie, gdy znajdował się on cały czas pod okupacją Francuzów. W tych 
dniach nie było uniwersytetu w pruskiej stolicy i wykłady były kierowane 
nie do młodych studentów, lecz do dojrzałych umysłów w kraju, znajdują-
cych się w gorączce wielkiego kryzysu. Fichte nauczał filozofii patriotyzmu 
w czasie, gdy niemieckie uniwersytety oddane były abstrakcyjnej czci dla 
wiedzy i sztuki. W następnych kilku latach, pomiędzy 1806 a 1813, zostało 
ustalone, że bliskie powiązania pomiędzy armią, biurokracją i szkołami, lub 

 
35 Chodzi o klęskę wojsk pruskich z bitwie z wojskami francuskimi pod Jeną 14 paździer-

nika 1806 roku. Zob.: R. Bie lecki , op.cit., s. 235-238 (przyp. tłum.). 
36 Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) – jeden z trzech (obok Schellinga i Hegla) wielkich 

filozofów niemieckiego klasycznego idealizmu (przyp. tłum.). 
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innymi słowy, pomiędzy potrzebami rządu a celami edukacji, które stanowią 
esencję i przewrotną siłę sytemu pruskiego. Powszechna służba wojskowa 
związana była [26] z powszechnym szkolnictwem obowiązkowym, ustano-
wionym w Prusach dwa pokolenia przed angielską Ustawią o Edukacji z 
1870 roku; Uniwersytet Berliński, ze wspaniałą kadrą profesorską, został 
utworzony jako siostra Wielkiego Sztabu Generalnego. W ten sposób nauka 
w Prusach nie była już uprawiana głównie przez wzgląd na nią samą, lecz 
jako środek do osiągnięcia celu, a celem tym był sukces pastwa, które do-
świadczyło małej katastrofy. Było to państwo-obóz, co więcej, leżące po-
środku równiny, bez naturalnych zapór Hiszpanii, Francji, czy Brytanii. Cel 
uświęca środki i odkąd pruskim celem była potęga militarna, bazująca na 
konieczności całkowitej dyscypliny, środki były z konieczności materiali-
styczne. Sądząc z punktu widzenia Berlina, cudowną sprawą było zaszczepić 
Kultur, lub mentalność strategiczną na wykształconej klasie całego ludu, 
lecz z punktu widzenia całej cywilizacji był to fatalny impet dany narodowi 
– fatalny, można powiedzieć, w dalszej perspektywie zarówno dla cywiliza-
cji, jak i dla narodu. 

W tych czasach mieliśmy jako dewizę niemiecką mapę wojenną. Może to 
być kwestionowane, czy choćby większość ludzi w Brytanii i Ameryce 
w pełni zdawała sobie sprawę z roli jaką odgrywała mapa w niemieckiej 
edukacji w ciągu [27] trzech ostatnich pokoleń. Mapy są podstawowym apa-
ratem Kultur i każdy wykształcony Niemiec jest geografem, w sensie który 
jest jasny tylko dla nielicznych Anglików i Amerykanów. Został on nauczo-
ny postrzegać na mapach nie tylko zwykłe granice, ustalone przez kawałki 
papieru, lecz ciągłe okoliczności fizyczne – „sposoby i środki”, w literalnym 
sensie tych słów. Jego Realpolitik żyje w jego umyśle ponad mentalną mapą. 
Poważne nauczanie geografii w niemieckich szkołach średnich i na uniwer-
sytetach datuje się od początku Kultur. Zostało to zorganizowane generację 
po Jenie, głównie za sprawą trudu czterech mężczyzn – Aleksandra von 
Humboldta37, Berghausa38, Karla Rittera39 i Stielera40 – którzy zostali przy-

 
37 Alexander Heinrich Friedrich von Humboldt (1769-1859) – baron, niemiecki przyrod-

nik i podróżnik, jeden z twórców nowoczesnej geografii, młodszy brat Wilhelma von Hum-
boldta. Studiował we Frankfurcie nad Odrą, Berlinie i Getyndze. W latach 1792-1797 praco-
wał w urzędach górniczych. Od 1797 roku poświęcił się całkowicie studiom przyrodniczym; 
wykładał geografię na uniwersytecie berlińskim. Wraz z Gaussem stworzył międzynarodową 
organizację dla badań nad zjawiskami magnetycznymi, a dzięki jego inicjatywie powstał 
również pruski instytut meteorologiczny. Alexander von Humboldta wbrew duchowi czasu 
poszedł w swych dociekaniach drogą badań doświadczalnych, dzięki czemu na kilku polach 
(geologia, astronomia, zoologia, botanika i mineralogia) zdobył znakomite wyniki. Był twór-
cą nauki o krajobrazie, klimatologii, oceanografii i geografii roślin (przyp. tłum.). 

38 Heinrich Berghaus (1797-1884) – geograf niemiecki. Urodził się w Kleve (Nadrenia 
Północna-Westfalia) w 1797 roku. Był szkolony na geodetę i, po zgłoszeniu się na ochotnika 
do czynnej służby pod rozkazami gen. Tauentziena w 1813 roku, wstąpił do sztabu pruskiej 
geodezji trygonometrycznej w 1816 roku. Odbył praktyki w szkole geograficznej w Poczda-
mie. Jego największym osiągnięciem było wydanie Atlasu Fizycznego (1838-1848), miał 
również swój udział we wznowieniu wydania Podręcznego Atlasu Stielera oraz innych atla-
sów. Zmarł w Szczecinie 17 II 1884 roku (przyp. tłum.). 

39 Karl Ritter (1779-1859) – geograf niemiecki, zwolennik regionalnego ujmowania zja-
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dzieleni do nowego Uniwersytetu w Berlinie i do słynnego odtąd wydawnic-
twa kartograficznego41 Perthesa z Gothy42. Po dziś dzień, pomimo tego, że 
wszystko to zostało zrobione przez dwa lub trzy wyjątkowe wydawnictwa 
kartograficzne w tym kraju, jeżeli chcesz dobrej mapy, przekazującej do-
kładne i graficznie fundamentalne kontrasty, musisz, tak często jak to moż-
liwe, uciekać się do niemieckich oryginałów. Powód jest taki, że w Niem-
czech nie ma wielu kartografów, którzy byliby dyplomowanymi geografami, 
a nie jedynie geodetami, lub rysownikami. Mogą oni egzystować, ponieważ 
istnieją szeroko wykształceni odbiorcy [28] mogący docenić i zapłacić za in-
teligentnie narysowane mapy43. 

W tym kraju44 cenimy moralną stronę edukacji i być może intuicyjnie jest 
tak dlatego, że lekceważymy geografię materialistyczną. Przed wojną, z tego 
co wiem, niemało nauczycieli przeciwstawiało się geografii jako przedmio-
towi kształcenia, na podstawie tego, że zmierza do promowania imperiali-
zmu, tak jak przeciwstawiali się wychowaniu fizycznemu, ponieważ prowa-
dzi ono do militaryzmu. Możemy się śmiać z takiej nadmiernej ostrożności 
politycznej, tak jak ludzie w dawnych czasach szydzili z kotwicowisk, które 
chroniły ich przed światem, lecz protest w każdym przypadku jest skierowa-
ny przeciwko brakowi umiaru. 

Berlin-Bagdad, Berlin-Herat, Berlin-Pekin – nie są jedynie słowami, lecz 
są wizualizowane na mentalnej mapie – dla większości Anglosasów wpro-
wadzają nowy model myślenia, ostatnio wadliwie promowany wśród nas 
przez niedokładne mapy z gazet. Lecz Prusak, jego ojciec i jego dziadek, de-
batowali nad tymi koncepcjami całe swoje życie z ołówkiem w ręku. Pod-
czas planowania szczegółowych warunków pokoju nasze stanowisko będzie 
bez wątpienia wymagało [29] porad znakomitych ekspertów geografii, lecz 
niemieccy reprezentanci będą mieli za sobą nie tylko kilku ekspertów, lecz 
wielką poinstruowaną geograficznie społeczność, dalece zaznajomioną z 
każdym istotnym aspektem spośród zagadnień, które zostaną podniesione i 
szybko mogącą dać dalekie wsparcie swoim przywódcom. Z łatwością może 

 
wisk i studiów porównawczych. Jeden z twórców nowożytnej geografii. Jego nieukończone 
dzieło, Wielka geografia regionalna (Afryka - 2 tomy, Azja - 18 tomów), oparte zostało na 
krytycznej analizie różnych źródeł, jednak bez własnych badań, dlatego był nazywany „geo-
grafem gabinetowym” (przyp. tłum.). 

40 Adolf Stieler (1775-1836) – niemiecki kartograf. Przez większość życia pracował w In-
stytucie Geografii Justusa Perthesa w Gocie. Jego atlasy zasłużenie cieszyły się dużą estymą 
ze względu na ich doskonałość. Jego Podręczny atlas był wiodącym niemieckim atlasem aż 
do połowy XX wieku, zaś jego fragmenty drukowano do 1944 roku (przyp. tłum.). 

41 W oryginale map-house (przyp. tłum.). 
42 Johan George Justus Perthes (1749-1816) – niemiecki wydawca i fundator firmy pod 

swoim nazwiskiem. Współpracował z najbardziej znaczącymi geografami swoich czasów. Je-
go wydawnictwo wydawało m.in. Almanach of Gotha, statystyczny, geograficzny 
i genealogiczny rocznik (w języku niemieckim i francuskim) różnych państw świata (przyp. 
tłum.). 

43 W moim przemówieniu do Geograficznej Sekcji Towarzystwa Brytyjskiego w Ipswich 
z 1895 roku można odnaleźć relację ze wzrostu ilości niemieckich szkół geografii. 

44 W Wielkiej Brytanii (przyp. tłum.). 
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się to stać decydującą korzyścią, zwłaszcza powinno zaś pomóc naszym lu-
dziom osiągnąć wspaniałomyślny nastrój. Byłoby ciekawe, gdyby sukcesy 
Talleyranda45 i Metternicha46 w sekretnej dyplomacji 1814 roku zostały po-
wtórzone przez rzecznika pokonanych w naszych czasach państw, pod wa-
runkami narzuconymi poza kanałami dyplomatycznymi, przez cieszący się 
popularnością rząd!47 

Zwyczaj myślenia w kategoriach mapy jest nie mniej płodnym w sferze 
ekonomii, niż w sferze strategii. Prawdą jest, że leseferyzm48 ma tutaj nie-
wielkie zastosowanie, lecz klauzula „najbardziej uprzywilejowanego naro-
du”, którą Niemcy narzuciły na pokonaną Francję w traktacie frankfurckim, 
miała trochę inne znaczenie dla strategicznego umysłu niemieckiego, od tej 
która została do niej [30] dołączona przez uczciwych kobdenistów49. Nie-
miecki biurokrata zbudował ponad tym całą strukturę preferencji dla nie-
mieckiego handlu. Dla jakiego użytku służyła Brytanii, pod jej północnym 
niebem, klauzula najbardziej uprzywilejowanego narodu, kiedy Niemcy 
otrzymali koncesję od Włoch w kontekście zobowiązań importowych na 
oliwę z oliwek? Czy nie było również platform kolejowych powracających 
do Włoch, które mogły być tak samo załadowane niemieckim eksportem? 
Cały system najbardziej obszernych i złożonych układów handlowych po-
między Niemcami a ich sąsiadami bazował na niewielkich studiach szlaków 
handlowych i na położeniu terenów produkcyjnych. Urzędnik niemiecki my-

 
45 Charles-Maurice Talleyrand-Périgord (1754-1838) – ks. Beneventu, polityk francuski; 

w 1789 roku przeszedł na stronę rewolucji; w latach 1797-1807 minister spraw zagranicznych 
Francji. Po wkroczeniu sprzymierzonych do Paryża stanął 1 kwietnia 1814 roku na czele rzą-
du tymczasowego. Jako minister spraw zagranicznych podpisał paryski traktat pokojowy. Re-
prezentował Francję na kongresie wiedeńskim, gdzie udało mu się utrzymać jej rangę jako 
mocarstwa europejskiego. Zob.: Ibidem, s. 543-545 (przyp. tłum.). 

46 Klemens Lothar Wenzel von Metternich (1773-1859) – polityk austriacki; od 1797 roku  
w służbie dyplomatycznej; od 1809 roku minister spraw zagranicznych Austrii. Odegrał istot-
ną rolę na kongresie wiedeńskim, nie zdołał jednak doprowadzić do odzyskania przez Austrię 
ziem utraconych w 1808 roku na rzecz Księstwa Warszawskiego. Zob.: Ibidem, s. 405 (przyp. 
tłum.). 

47 Prawdą jest, że istnieje pojmowanie geografii „na chłopski rozum” spośród tych wśród 
nas, którzy podróżowali. Prawdą jest również, że trzymamy atlasy w naszych biurach 
i bibliotekach do zaglądania, tak jak zaglądamy do słownika przy pisowni słowa. Ale popraw-
na pisownia nie zawsze bezpośrednio sugeruje potęgę! Wyuczony sens perspektywy geogra-
ficznej jest podstawą do modelu myślenia w tej kwestii. 

48 Leseferyzm (fr. laissez faire – pozwólcie czynić) – pogląd filozoficzno-ekonomiczny, 
sformułowany przez francuskich fizjokratów, głoszący nieograniczoną wolność jednostki, 
zwłaszcza w wymiarze społeczno-ekonomicznym. Rola państwa miała być ograniczona do 
roli „nocnego stróża”, który miał strzec fundamentalnych zasad wolności gospodarowania 
i prywatnej własności (przyp. tłum.). 

49 Autor ma na myśli zwolenników teorii Richarda Cobdena (1804-1865), brytyjskiego 
ekonomisty, zwolennika wolnego handlu i krytyka protekcjonizmu gospodarczego. Kobde-
nizm jest teorią ekonomiczną, koncentrującą się na zagadnieniach wolnego rynku i wolnego 
handlu. Teoria ta mocna skupiała się na międzynarodowym wolnym handlu, wierząc że jego 
rezultatem będzie światowy pokój. Obecnie termin jest rzadko używany, został zastąpiony 
przez pokrewny mu leseferyzm (przyp. tłum.). 
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ślał nad konkretnym szczegółem „życia”, podczas gdy jego brytyjski odpo-
wiednik był zaabsorbowany negatywną zasadą „pozostawania przy życiu”. 

 
*     *     * 

Kaiser Wilhelm nauczył nas, że wojna ta była starciem pomiędzy dwoma 
wizjami świata. „Wizja” jest charakterystyczna dla organizatora, postrzega 
on rzeczy ponad nimi samymi. Kipling50 zgadzał się Kaiserem51, ale 
w języku prostych, niżej usytuowanych ludzi, kiedy głosił, że są ludzkie 
uczucia i niemieckie uczucia. Organizator, jako organizator, jest nieuchron-
nie okrutny oraz nieludzki. Bez wątpienia obaj, Kaiser [31] i poeta, przesa-
dzili, aby podkreślić przeciwległe tendencje; nawet demokracja musi posia-
dać organizatorów, tak jak musi być jakaś pozostałość dobroci nawet pomię-
dzy spadkobiercami Kultur. Prawdziwym pytaniem jest, kto powinien posia-
dać ostatnie słowo w państwie – idealiści, czy organizatorzy. Internacjonali-
ści pozostaną w daremnej rewolcie przeciwko każdej organizacji, kiedy będą 
mieć wojnę proletariatu z burżuazją. 

Demokracja odmawia myślenia strategicznego, dopóki nie zostanie do 
niego zmuszona w celach obronnych. Nie chroni jej to oczywiście przed de-
klarowaniem wojny dla ideału, tak jak widzieliśmy to podczas Rewolucji 
Francuskiej. Jedną z niekonsekwencji naszego pacyfistycznego dziś, jest to, 
że tak często zaleca się interwencje w sprawy innych narodów. 
W średniowieczu większość niezorganizowanych tłumów stawiała sobie za 
cel marsz przeciwko niewiernym, ginąc nieodpowiedzialnie przy okazji. Nie 
wynikało to z braku ostrzeżenia, z tego że zachodnie demokracje były nie-
przygotowane do obecnej wojny. W tym samym momencie na początku tego 
stulecia, przytaczając tylko przypadek Wielkiej Brytanii, trzy czcigodne gło-
sy apelowały do naszego suwerennego ludu i nie zostały usłyszane. Lord 
Rosebery52 nawoływał do skuteczności, Pan Chamberlain53 do obrony eko-
nomicznej, a Lord Roberts54 [32] do szkolenia wojskowego. Demokracja 

 
50 Joseph Rudyard Kipling (1865-1936) – angielski pisarz i poeta, urodzony w Indiach; 

laureat literackiej Nagrody Nobla w 1907 roku (przyp. tłum.). 
51 Kaiser – niemiecki tytuł cesarski, używany przez cesarzy Niemiec, Austrii oraz Austro-

Węgier; tutaj użyty na określenie ostatniego z trzech cesarzy II Rzeszy Niemieckiej – Wil-
helma II Hohenzollerna (1888-1918) (przyp. tłum.). 

52 Archibald Philip Primrose, hrabia Rosebery (1847-1929) – polityk Partii Liberalnej; 
premier Wielkiej Brytanii w latach 1894-1895; był ministrem spraw zagranicznych w latach 
1886, 1892-1894 (przyp. tłum.). 

53 Joseph Chamberlain (1836-1914), brytyjski polityk i przedsiębiorca, jako członek Partii 
Liberalnej; po rozłamie wśród liberałów stanął na czele secesjonistów, który założyli Partię 
Liberalno-Unionistyczną; Po powrocie Partii Konserwatywnej i Partii Liberalno-Unionistycz-
nej do władzy w 1895 roku otrzymał tekę ministra kolonii. W latach 1902-1903 nastąpił roz-
łam w łonie koalicji, którego przyczyną stał się kształt polityki gospodarczej Wielkiej Bryta-
nii. O ile większość konserwatystów opowiadała się za wolnym handlem, o tyle Chamberlain 
był zwolennikiem protekcjonizmu. Kiedy w gabinecie większość uzyskali zwolennicy wolne-
go handlu, Chamberlain podał się do dymisji we wrześniu 1903 roku (przyp. tłum.). 

54 Frederick Sleigh Roberts (1832-1914) – hrabia brytyjski, jeden z najznakomitszych 
dowódców ery wiktoriańskiej; brał udział w walkach na terenie Indii, Abisynii, Afganistanu 
oraz Afryki Południowej; w latach 1900-1904 sprawował funkcję głównodowodzącego armii 
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tworzy zasady poprzez zgodę przeciętnego obywatela, który nie postrzega 
zjawisk z góry, ponieważ musi pracować w urodzajnych dolinach. Nie ma 
nic dobrego w drwinach, charakteryzujących popularny rząd, bowiem dla 
nich liczą się umiejętności, a nie tylko wady. Prezydent Wilson zgadza się 
z nimi kiedy mówi, że musimy uczynić w przyszłości świat bezpiecznym 
miejscem dla demokracji. Przyznali to, ni mniej ni więcej, w Brytyjskiej 
Izbie Gmin, kiedy odpowiedzialni ministrowie czerpali dumę z tego, że za-
chowując szacunek dla siły obronnej marynarki wojennej, nie byliśmy przy-
gotowani do tej wojny. 

Nawiązując do charakterystycznych cech demokraty, to myśli on zasa-
dami, istnieje dzięki ideałom, przesądom, czy prawom ekonomii. Z drugiej 
strony mamy organizatora, który planuje budowę i, tak jak architekt, musi 
oceniać grunt dla swoich fundamentów i materiałów, za pomocą których 
będzie budował. Musi to być konkretny i szczegółowy zamysł, cegły mogą 
być najbardziej odpowiednie dla jego ścian, kamień dla jego nadproży, 
a belka i dachówka dla jego dachu. Jeżeli ma to być państwo, które on 
wznosi – a nie, podkreślmy to, naród który rośnie – musi ostrożnie rozważyć 
terytorium, które jest pożądane do zajęcia oraz struktury społeczne – nie 
prawa ekonomii – które znajdują się w jego rękach, [33] jako rezultat 
historii. Więc przeciwstawia on swoją strategię etyce demokraty. 

Zawzięci moraliści nie pozwalają na żadne usprawiedliwienie dla 
grzechu, jakakolwiek nie byłaby pokusa, i niewątpliwie wielka musi być 
nagroda w niebie dla mieszkańca slumsów, który „trzyma się prosto”. Lecz 
praktyczni reformatorzy poświęcają wiele swoich myśli problemom 
ludnościowym55! Ostatnio nasi polityczni moraliści są bardzo zapalczywi. 
Głoszą ograniczoną drogę pokoju „bez aneksji, bez odszkodowania”. Innymi 
słowy, odmawiają liczenia się z realiami geografii i ekonomii. Ale czy 
powinniśmy wierzyć, tak jak ziarno gorczycy w zwykłej ludzkiej naturze, że 
nie możemy przenosić gór?! 

Jakkolwiek zdrowy rozsądek ostrzega nas, że byłoby mądrym skorzystać  
z obecnej okazji, kiedy w końcu demokratyczne narody są skutecznie 
uzbrojone, aby uczynić świat bezpiecznym miejscem dla demokracji, gdy 
chodzi o ich zwykły interes. Innymi słowy, musimy dostrzegać problem 
ludnościowy naszej nadchodzącej Ligi Narodów. Musimy liczyć się obecnie 
z realiami czasu i przestrzeni, a nie być usatysfakcjonowani istnieniem 
dobrych zasad zachowania jedynie na papierze. Dobro nie zawsze może 
jawić się tak samo, nawet dla tych którzy są teraz aliantami, a będzie prawie 
[34] na pewno jawić się nie jako dobro, przynajmniej przez pewien czas, 
naszym obecnym wrogom. 

„Bez aneksji, bez odszkodowań” było bez wątpienia rosnącym lamentem, 
nie wspomnianym przez ich autorów, żeby wesprzeć istniejące tyranie. Lecz  
z pewnością warto zaznaczyć , że istnieje znaczna różnica pomiędzy pozycją 
prawnika z jego przypuszczeniami, chyba że znajdzie się dowód na to że jest 

 
brytyjskiej (Commander-in-Chief of the Forces) (przyp. tłum.). 

55 W oryginale Housing problem (przyp. tłum.). 
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inaczej, a pozycją biznesmena zwolnionego od przepisów. Jeden wykonuje 
czynności, a drugi, w najlepszym przypadku, pozwala im być wykony-
wanym. 

W przeszłości demokracja zerkała z podejrzliwością na działalność nawet 
popularnych rządów i wykazała tym mądrą znajomość samej siebie. Miało to 
być przemyślane i, prędzej czy później, zostanie ponownie przemyślane, dla-
tego, że głównym zadaniem państwa w wolnych krajach jest zapobieganie 
tyrańskim działaniom, zarówno przestępców u siebie, jak i najeźdźców z 
zewnątrz. Zwykłe obywatelstwo nie jest odpowiednią bazą dla śmiałych in-
nowacji. Awanturnicy, samotni czy zrzeszeni, muszą zatem zostać pozosta-
wionymi blaskowi drogi do postępu. W państwach o charakterze militarnym, 
bądź biurokratycznym jest inaczej; Napoleon może być pionierem, tak jak 
mógł nim być Józef II, jeżeli jego konserwatywni poddani nie występowali 
skutecznie przeciwko niemu. W Prusach cały postęp był sterowany [35] 
przez państwo, lecz wtedy postęp oznaczał jedynie wzrost skuteczności56. 

Aby uchronić demokrację przed jej obecnym niebezpieczeństwem 
wstrzymujemy wiele zabezpieczeń demokracji i pozwalamy naszym rządom 
organizować nas nie tylko do obrony, lecz również do ataku. Jeżeli wojna 
byłaby krótka, stanowiłaby jedynie nawias w historii. Lecz była długa 
i struktury społeczne zostały częściowo utracone, a częściowo skierowane 
do nowych funkcji. Te nawyki i żywotne interesy zostały rozluźnione i całe 
społeczeństwo jest w naszych rękach niczym glina, jeżeli tylko będziemy 
posiadać biegłość, by ją ukształtować, dopóki będzie nam na to pozwalać. 
Lecz sztuka murarza, tak jak hutnika, leży nie tylko w wiedzy co może 
zrobić, lecz również w uwzględnianiu wartości materiału, z którego dana 
rzecz jest wykonywana. Musi on nie tylko posiadać artystyczne cele, lecz 
również wiedzę techniczną; jego ludzka inicjatywa musi współgrać  
z rzeczywistością; musi kultywować swój umysł „poszukujący najlepszych 
metod na odnoszenie sukcesu”, dopóki stara się zachować swoje ideały 
formy. Tak jak artysta aż do śmierci usiłuje nauczyć się jak najwięcej 
o materiale, w którym tworzy – nie tylko w naukowym [36] sensie, ale 
w praktyczny, „dotykowy” sposób, zdobywając, jak powiemy, większą 
kontrolę nad swoim materiałem – tak podobnie jest z wiedzą całej ludzkości, 
w odniesieniu do realiów całego świata, w którym to musimy ćwiczyć 
zawiłą sztukę życia razem. Nie jest tak jedynie dlatego, że zgromadziliśmy 
większość encyklopedycznych faktów, lecz dlatego, że tak jak żyjemy 
w każdej z nowych epok, widzimy całą przeszłość i cała teraźniejszość 
nowymi oczyma i z nowych punktów widzenia. Jest oczywistym, że te 
cztery lata wojny wprowadziły zmianę w ludzkiej perspektywie, taką która 
nie była skuteczna we wszystkich poprzednich życiach, tych z nas którzy 
mają siwe włosy. Teraz, gdy z naszą obecną wiedzą spoglądamy wstecz, 
czyż nie jest jasne, że trendy myślowe, obecnie tak żywe, zostały już 
ustalone w łagodniejszy sposób jakieś dwadzieścia lat temu. W ostatnich 

 
56 Dwanaście lat temu spotkałem oficera sztabu pruskiego, który powiedział mi, że spędził 

całe swoje życie próbując zaoszczędzić pół godziny na mobilizacji. 
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latach ubiegłego i pierwszych tego stulecia, organizatorzy w Berlinie oraz 
mniejszości w Londynie i Paryżu dostrzegły już nowe prądy57. 

Zamierzam spróbować przedstawić niektóre okoliczności, geograficzne  
i ekonomiczne, z [37] dwudziestowiecznej perspektywy. Prawdą jest, że 
większość z nich jest stara i znajoma. Ale w języku średniowiecznych 
uczniów istnieje wielka różnica pomiędzy Vera causa58 a Causa causans59 – 
zwykłą nauką akademicka a realizacją, które skłaniają do działania. 

 
TŁUM. i OPRAC. RADOSŁAW DOMKE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
57 Pan Chamberlain zrezygnował z gabinetu, aby uzyskać swobodę jako przewodniczący 

[w oryginale – in order to free himself as a lider – przyp. tłum.] we wrześniu 1903 roku, 
a Lord Roberts zrezygnował z funkcji głównodowodzącego z podobnego powodu w styczniu 
1904 roku. 

58 Vera causa (łac.) – prawdziwa przyczyna, prawdziwy powód (przyp. tłum.). 
59 Causa causans (łac.) – praprzyczyna, przyczyna przyczyn (przyp. tłum.). 
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GEOPOLITYKA MIĘDZYMORZA 
W ROZWAŻANIACH RYSZARDA WRAGI 

 
ostać Ryszarda Wragi jest w Polsce współczesnej zupełnie nieznana. 
W zasadzie nie powinno to nikogo dziwić. Z jednej strony wynikało to 

bowiem z faktu, że jest to jeden z kilkunastu pseudonimów publicystycznych 
płka Jerzego Niezbrzyckiego, z drugiej zaś – jako zagorzały przeciwnik sys-
temu sowieckiego po 1945 roku jego twórczość i analizy geopolityczne zo-
stały celowo skazane na zapomnienie i nieistnienie. Trudność w badaniach 
bio-bibliograficznych nad tą postacią wynika także z tego, że zasadniczy do-
robek tego autora jest nie tylko nazbyt liczny, lecz także rozproszony 
w archiwach i bibliotekach Polski, Francji, Wielkiej Brytanii, i USA1. 

A przecież była to postać doprawdy nietuzinkowa, która do dnia dzisiej-
szego w zasadzie nie doczekała się swojej biografii. W swoich opracowa-
niach dotyczących polskiej geopolityki okresu klasycznego wspominają o 
nich jedynie, nie wdając się jednak w szersze szczegóły, Piotr Eberhardt oraz 
Tadeusz Orłowski2. Dorobek intelektualny i koncepcje geostrategiczne Je-
rzego Niezbrzyckiego zostały jednak, w sposób nieco skrótowy, omówione 
przez Włodzimierza Bączkiewicza, Marka Kornata3, Sławomira Cenckiewi-
cza4 oraz Roberta Potockiego5. W okresie międzywojennym uchodził on za 
jednego z najbardziej błyskotliwych oficerów polskiego wywiadu, najpierw 
jako oficer prowadzący w Kijowie, a następnie analityk ds. wschodnich, 
wreszcie szef referatu „Wschód”. W tym okresie dał się także poznać, jako 

 
1 Spuścizma płka Ryszarda Wragi vel Jerzego Niezbrzyckiego jest przechowywana głów-

nie w Instytucie Józefa Piłsudskiego w Nowym Jorku, Archiwum Instytutu Hoovera oraz Bi-
bliotece Kongresu USA. W Polsce zachowały się jego nieliczne publikacje w znajdujące się w 
zbiorach Biblioteki Narodowej oraz analizy strategiczne i notatki informacyjne przechowy-
wane w Centralnym Archiwum Wojskowym (głównie w zespołach: Oddziału II Sztabu 
Głównego WP i Sprzymierzonej Armii Ukraińskiej) oraz Archiwum Akt Nowych (w szcząt-
kowych kolekcjach MSZ oraz polskich placówek dyplomatycznych na sowieckiej Ukrainie). 
Szczegółowy opis jego spuścizmy można znaleźć w następujących publikacjach: W. Bącz-
kowski , Jerzy Niezbrzycki (R. Wraga) 1902-1968, „Niepodległość” 1990, t. 23; Guide to the 
Collections in the Hoover Institution Archives Relating to Imperial Russia, the Russian Revo-
lution and civil War, and the First Emigration, red. C. Leadenham, Stanford 1986; O. 
Dunlop , Richard Wraga: A register of his Papers in the Hoover Institution Archives, Stan-
ford 1985.        

2 P. Eberhard t , Twórcy polskiej geopolityki, Kraków 2006, s. 15; T. Or łowski , Geopo-
lityka polska, [w:] C. Jean , Geopolityka, Wrocław 2003, s. 370. Ten pierwszy autor, co 
prawda sam nie definiuje pojęcia geopolityki, lecz odwołując się do wydawnictw 
o charakterze leksykalnym stwierdza, że jest „[…] to nauka zajmująca się doktrynami poli-
tycznymi nawiązującymi do zależności między środowiskiem geograficznym a charakterem, 
siłą i tendencjami rozwoju terytorialnego państwa”. Por.: Idem, op.cit., s. 12, przyp. 2.  

3 M. Kornat , Bolszewizm – totalitaryzm – rewolucja – Rosja: Początki sowietologii 
i studiów nad systemami totalitarnymi w Polsce (1918-1939), t. II, Kraków 2004, s. 235-236 

4 S. Cenckiewicz , Z dziejów realizmu, czyli geopolityka w Polsce, „Niepodległość” 
1996, t. 48, s. 220-225; Idem, Geopolityka polska, „Arcana”2000, nr 2/32, s. 68-77  

5 R. Potocki , Koncepcje geostrategiczne Jerzego Niezbrzyckiego, [w:] Świat wokół 
Rzeczpospolitej: Problematyka zagraniczna w polskiej myśli politycznej w pierwszej połowie 
XX wieku, red. W. Paruch ,  K.  Trembicka, Lublin 2007. 

P
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geograf wojskowy Polesia oraz publicysta (stąd jego pseudonim wydawni-
czy Ryszard Wraga). Był także szarą eminencją marszałka Edwarda Rydza-
Śmigłego, który już po wybuchu wojny obronnej w 1939 roku prognozował 
sowieckie uderzenie na Polskę. W czasie II wojny światowej należał do 
przeciwników politycznych polityki gen. Władysława Sikorskiego, przez 
którego był represjonowany. Niemniej jednak wydarzenia te pogłębiły u 
Niezbrzyckiego zainteresowania geostrategią. W latach 1941-1945 publiko-
wał na łamach „Dziennika Polskiego”, „Dziennika Żołnierza” oraz „Wiado-
mości Polskich”, gdzie prezentował własną interpretację wojny niemiecko-
sowieckiej. Jako jeden z pierwszych analityków wychodził z założenia, że 
zwycięstwo w tym konflikcie będzie należało do Moskwy, nie tylko z uwagi 
na posiadanie przez ZSRR olbrzymich zasobów ludzkich i materiałowych, 
lecz także całkowitego zlekceważenia przez A. Hitlera narodowościowego 
i ideologicznego aspektu tego starcia zbrojnego. Po zakończeniu II wojny 
światowej pozostał na emigracji – początkowo we Francji a następnie 
w USA. W początkowym okresie współpracował nawet z paryską „Kulturą”. 
W tym czasie w swoich publikacjach sformułował długookresowe prognozy 
dotyczące strategii celów politycznych imperium sowieckiego, i to w skali 
globalnej. Współcześnie jego wpływ jest widoczny w pracach takich amery-
kańskich analityków politycznych, jak Zbigniew Brzezinski, czy Richard Pi-
pes.  

Prezentowany tekst: Geopolityka: strategia i granice pierwotnie został 
opublikowany w 1945 roku nakładem Oddziału Propagandy i Kultury Do-
wództwa Armii Polskiej na Wschodzie (II Korpusu PSZ we Włoszech). 
Składa się on z czterech zasadniczych części: I – Rys historyczny pomostu 
bałtycko-czarnomorskiego, II – Wielka Strategia dotycząca tego obszaru z 
lat 1914-1920, III – Podłoże ideowe imperializmu rosyjskiego oraz IV – 
Geopolityka Międzymorza w lat 1939-1941. W prezentowanej poniżej roz-
prawie Jerzy Niezbrzycki wychodzi z założenia, że pomost bałtycko-
czarnomorski był regionem przejściowym, który na przestrzeni ostatnich 
dziesięciu wieków ulegał nieustannej presji wielkich imperializmów konty-
nentalnych: germańskiego i rosyjskiego, przy czym zasadniczy trzon swych 
rozważań poświęcił głównie temu ostatniemu. W jego opinii czynnikiem de-
cydującym o ekspansji Rosji był czynnik azjatycki (turański) oraz determi-
nizm geograficzny. W skali globalnej głównym jego wrogiem był imperia-
lizm morski, który naszemu autorowi kojarzy się z imperium liberalnym, ko-
jarzonym głównie z ówczesną Wielką Brytanią. Pod tym względem (rola 
Międzymorza, globalna opozycja ląd-morze) jego poglądy korespondowały 
z teorią Halforda Mackindera z 1919 roku. Ponadto wychodził on z założe-
nia, że całe Międzymorze jest przynależne do cywilizacji europejskiej. W 
jego opinii Ruś Kijowska przyjęła chrześcijanstwo z Rzymu, z kolei w przy-
padku Moskwy zwyciężył pierwiastek bizantyjski. Ponadto w niniejszej pu-
blikacji stawia on tezę o genetycznej ciągłości między carską Rosją a współ-
czesnym mu Związkiem Radzieckim.      
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*   *   * 
RYSZARD WRAGA 

 
GEOPOLITYKA: STRATEGIA I GRANICE (FRAGMENTY) 

 
I. 

 Problemy obronności granic każdego państwa są w gruncie rzeczy nie-
zmienne i wynikają przede wszystkim z geopolitycznego położenia. Ko-
niunktura międzynarodowa i układ stosunków wewnetrznych może jedynie 
wpłynąć jedynie na drobne szczegóły i przesunięcia, może uwarunkować 
nieznaczne odchylenia, ale i sens i treść zasadnicza zagadnienia obronności 
pozostaje niezmienna  [...]. 

Trzy „pomosty” europejskie: francusko-hiszpański, adriatycko-niemiecki 
i bałtycko-czarnomorski (który mógłby być nazwany odpowiednio do tamtej 
nomenklatury pasem polsko-litewsko-ukraińskim) powstały w zwężeniach 
kontynentu Europy zachodniej i środkowej i określiły swoim położeniem 
najistotniejsze szlaki rozwoju kultury i układu stosunków między-
narodowych Europy6. Pomost francusko-hiszpański przerzucił kulturę rzym-
ską do Francji i Hiszpanii. Stał się podstawą rozwoju katolicyzmu na świe-
cie, stał się bazą wielkiej kultury Odrodzenia, a pod względem politycznym 
stworzył kolosy państwa Karola Wielkiego7 i Napoleona, dał rewolucję fran-
cuską i był terenem najbardziej zaciętej reakcji i najbardziej wzniosłej myśli 
demokratycznej w Europie.   

Pomost adriatycko-niemiecki stał się podstawą Cesarstwa Niemieckiego. 
Na terenie tego pomostu powstała reakcja przeciwko kościołowi kato-
lickiemu. Rozwijały się tutaj i przechodziły przeróżne ewolucje idee pań-
stwa germańskiego, zakończone brutalną ideą imperializmu pruskiego8. Ten 
to pomost stworzył podstawę do koncepcji kontynentalnego „lebensraumu” 
niemieckiego i na tym pomoście do dnia dzisiejszego rozgrywa się wieczy-

 
6 Problem pomostowości Europy został po raz pierwszy w Polsce sformułowany przez 

Eugeniusza Romera. Por.: P. Eberha rd t , Polska i jej granice: Z historii polskiej geografii 
politycznej, Lublin 2004, s. 49-53. 

7 Autor jednak nie wspomina, że do tradycji karolińskich przyznaje się zarówno Francja, 
jak i Niemcy. Jednakże rozpad państwa frankijskiego po traktacie w Verdun w 843 roku do-
prowadził do przeszło 1 100-letniej rywalizacji o pogranicze położone na zachdnim brzegu 
Renu. 

8 W miejscu tym Jerzy Niezbrzycki dokonuje z jednej strony idealizacji kultury romań-
skiej identyfikowanej głównie z Francją. Zapomina przy tym, że współczesny nacjonalizm i 
totalitaryzm wywodzi się także z tradycji rewolucyjnej. Rewolucja francuska (1789-1795) to 
nie tylko Deklaracja Praw Człowieka, nowoczesne prawodawstwo i kontynentalny kapita-
lizm, lecz także masowy terror wobec domniemanych przeciwników politycznych oraz eks-
terminacja ludności Wandei oraz zaczątki państwa totalnego. Z drugiej zaś strony – historia 
Niemiec od XVI wieku to dzieje rywalizacji kultury łacińsko-katolickiej oraz protestancko-
bizantyjskiej (wg określenia Feliksa Konecznego). Por.: P. Gaxot te , Rewolucja francuska, 
Gdańsk 2001; M. Poradowsk i , Dziedzictwo rewolucji francuskiej, Warszawa 1992.  
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sty spór pomiędzy najwzioślejszą kulturą romańską, a totalistycznie pojmo-
wanym barbarzyństwem germańskim9. 

Lecz największą bodaj wymowę w historii Europy posiada pomost bał-
tycko-czarnomorski, ciągnący się na przestrzeni 1 200 km pomiędzy ujściem 
Odry, Wisły i Niemna do Bałtyku – a Dunaju, Dniestru i Dniepru do Morza 
Czarnego. Pomost ten stanowi szeroki pas przejściowy pomiędzy Europą za-
chodnią a Europą wschodnią, integralnie związaną materialnie, duchowo i 
ideowo z olbrzymim kontynentem azjatyckim, jego zaborczością, niszczy-
cielstwem i ciemięstwem ludów10. Odmienne pochodzenie geologiczne, od-
mienny układ geograficzny [...], odmienność warunków klimatycznych roz-
dzieliły raz na zawsze nie tylko historię polityczną Europy zachodniej – 
przedziwną mozaikę narodowości – od Europy wschodniej, odciętej od oce-
anów, odciętej od wielkich szlaków idei gospodarczych i społecznych świa-
ta. 

Pomost bałtycko-czarnomorski stał się od początków dziejów euro-
pejskiej terenem wszechstronnej aktywności róznorodnych czynników dys-
pozycyjnych, moralnych i materialnych. Interesowała się nim ekspansja im-
perium rzymskiego, a później kościoła katolickiego, idące tymi samymi 
szlakami przez „Bramę Morawską” [...]. Pomost ten stał się terenem jednaj 
z najbardziej doskonałych, a najwcześniejszych w Europie, federacji poli-
tycznych – federacji tym znakomitszej, że dokonanej mimo różnic narodo-
wych i religijnych, bez użycia siły i barbarzyńskiego lub azjatyckiego terro-
ru. Pomost ten stał się bastionem, o który rozbijał się najprzód [...] imperia-
lizm germański. Pomost ten stał się wreszcie wielkim poligonem wojsko-
wym, olbrzymim historycznym place d’arme’em, przez który ciągnęły szlaki 
wojenne z zachodu na wschód i ze wschodu na zachód. Ani jedna wojna, 
która wstrząsnęła dziejami Europy i świata nie ominęła tego pomostu [...]. 
Na tym to pomoście zatrzymywały się [...] ekspansje polityczne i wojskowe 
coraz bardziej imperialistycznej Europy wschodniej i niemniej imperiali-
stycznych państwowych organizmów Europy zachodniej [...]. 

Przejściowość położenia tego pomostu sprawiła, że zarówno siły poli-
tyczne Europy zachodniej, dążące ku wschodowi, jak też niezmienne od kil-
ku wieków ugruntowane siły polityczne Europy wschodniej zmierzały do 
zniszczenia wszelkich organizmów polityczno-państwowych, ośrodków kul-
turalno-duchowych, jak również gospodarczych na terenie tego pomostu. 
Przede wszystkim usiłowały niedopuścić do stworzenia jednolitego organi-
zmu polityczno-państwowego, obejmującego całość geograficzną pomostu 
bałtycko-czarnomorskiego [...]. Na przestrzeni dziecięciu nieomal wieków  
narastają po obu stromach pomostu – wschodniej i zachodniej – centrali-

 
9 Pojęcie Lebensraumu (przestrzeni życiowej) zostało spopularyzowane przez Friedricha 

Ratzla, który odwołując się do socjodarwinizmu sformułował następnie „prawo rozwoju pań-
stwa”. W okresie nazistowskim idee te uległy jednak daleko idącej wulgaryzacji oraz redefi-
nicji.  

10 W ówczesnych czasach Azja i Orient były synonimami zacofania, ksenofobii 
i obskurantyzmu. 
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styczne potęgi: niemiecka i rosyjska. Potęga niemiecka powstaje na skutek 
wpływów zachodnioeuropejskich, nieustannych zagrożeń ze strony Francji i 
Rzymu, [...] dążeń ideowych i ustrojowych [...] a przede wszystkim w wyni-
ku atawistycznego barbarzyństwa germańskiego. Potęga rosyjska powstaje 
pod wpływem ciągłych zagrożeń ze strony Azji, dążności centralistycznych i 
asymilacyjnych [...]. Pod wpływem tych zagrożeń, w wyniku wpływów bi-
zantyjskich [...] powstał swoisty mesjanizm duchowy, wynikający z [...] su-
biektywnie pojętej własnej nadwartości. W miarę dochodzenia do jakiej ta-
kiej centralizacji i unifikacji państwowej obie te siły – germańska i rosyjska 
skierują się świadomie przeciwko sobie, poprzez dzielącą je zaporę – pomost 
bałtycko-czarnomorski.  

Natarcie powoduje przeciwdziałanie, zagrożenie pobudza do obrony. 
I począwszy od wieku X na terenie pomostu dają się obserwować wyrażne 
tendencje do tworzenia, mówiąc językiem dzisiejszym „osi” politycznych, 
wiążących północ z południem. Cały pomost bałtycko-czarnomorski zdra-
dza, bez względu na stopień zagrożenia przez zachód, czy wschód, nie-
zmienną dążność do orientacji na zachód i na jego najwyższy wykładnik mo-
ralny i kulturalny czasów średniowiecznych – Rzym. Zarówno Polska, i Ruś 
Kijowska, jak i Litwa, przyjmują wiarę chrześcijańską z zachodu. Misjonar-
stwo świętych Cyryla i Metodego, związały Ruś Kijowską z zachodem, a nie 
jak Moskwę – z Bizancjum11. Szlak bizantyjski ominął pomost bałtycko-
czarnomorski i omijał go nadal przez wiele wieków. Upadek Bizancjum 
przekazał Moskwie ideę „Trzeciego Rzymu”12, dla której to idei Moskwa, 
równie jak i dla całego szeregu innych względów politycznych, rozpoczęła 
gwałtowne wyrywanie pomostu bałtycko-czarnomorskiego spod wpływów 
europejskich [...]. Wiek XVI i XVII dają naznakomitszą i najdoskonalszą dla 
pomostu czarnomorskiego koncepcje polityczną, zamykającą w swych roz-
ległych możliwościasch politycznych i gospodarczych cały potencjał terenu i 
otwierający przed pomostem bałtycko-czarnomorskim olbrzymie możliwo-
ści konstrukcyjne.  

Odrębność geograficzna bowiem i etnograficzna sprawiły, że pomost ten 
posiada niejako przyrodzone naturalne warunki graniczne określone, bądż 
jak na północnym wschodzie „bramą smoleńską”, bądż jak na południo-
wym-zachodzie „bramą morawska” i Karpatami, bądż też, jak na terenach 
przejściowych [...] – wyraźną odrębnością etnograficzną i tendencjami gra-
witacji kulturalno-duchowej i gospodarczej. Wspaniałe możliwości pomostu 
własnej rozbudowy, w całkowitej odrębności i niezależności od wschodnich 

 
11 Widoczny jest tu pogląd ówczesnej polskiej historiografii, że Ukraina przyjęła chrześci-

jaństwo z Rzymu, z tym zastrzeżeniem, że był to ryt bizantyńsko-słowiański, a nie łaciński. 
Por. H. Paszk i ewicz , Początki Rusi, Kraków 1996. 

12 „Trzeci Rzym” – koncepcja Juraja Križanicia z II poł. XVII wieku, nawiązująca do pro-
roctwa Filoteusza. W jego rozważaniach Moskwa stanowi trzeci Rzym (po cesarstwie rzym-
skim i Bizancjum), którego zasadniczym celem jest zapewnienie jedności ludom cywilizacji 
bizantyjsko-słowiańskiej. Bizantynizacja Rosji przejawia się głównie w przyjęciu przez Mo-
skwę jej symboliki imperialnej oraz idei wskrzeszenia cesarstwa greckiego. Ten ostatni po-
mysł zaowocował następnie stworzeniem panslawizmu.     
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i zachodnich sąsiadów [...], postawiły ich w zaraniu dziejów pomostu, przed 
koniecznością liczenia się z ograniczeniem swych wpływów i ekspansji i z 
zamknięciem ich dalszych dróg rozrostu w Europie Środkowej. W związku z 
tym, już od wieku X do dni dzisiejszych, obserwuje się gwałtowna tendencja 
obu stron do zagarnięcia pomostu bałtycko-czarnomorskiego. W wieku X i 
XI czyni to Cesarstwo Niemieckie [...]. Ta polityczna tendencja cesarstwa 
nabiera w wieku XII i XIII zupełnie określonych kierunków strategicznych, 
zmierzających do odcięcia Słowian [...] od Bałtyku. Pod wpływem tych za-
grożeń powstaje zrodzona we wschodniej części pomostu koncepcja konso-
lidacji interesów północy i południa pomostu, tworzy się wielkie państwo li-
tewsko-ruskie. Wiek XIV-XVII – to okres narastania wspólnoty ideowej, po-
litycznej i społecznej państw i narodów, zamieszkujących pomost pod 
wpływem obustronnego już zagrożenia13. 

W tym to bowiem czasie wyrasta, coraz bardziej centralizując się, coraz 
większymi apetytami ku zachodowi pałające państwo moskiewskie, które 
poczyna uzurpować sobie, między innymi, prawa do nadrzędności 
w sprawach słowiańskich, mimo że trzon narodowy tego państwa Wielkoru-
sowie jest bardzo daleki w swym pochodzeniu etnograficznym od sło-
wianszczyzny14 [...]. Mało tego, państwo i imperium powstają tu na długo 
przed koncepcją nawet, a cóż dopiero mówić o realizacji, jednolitego narodu 
rosyjskiego. Jednocześnie narastające obie potęgi [...] usiłują bezustannie 
uszczuplić stan posiadania pomostu, rozbić koncepcję jego jednolitej pań-
stwowości wchłonąć w sobie możliwie, jak największą część jego potencja-
łu. Można śmiało twierdzić, że narastaniu idei unii narodów pomostu bał-
tycko-czarnomorskiego towarzyszy, równa napięciem obustronna idea „roz-
bioru” pomostu. Idee te nie są ze soba ścisle zsynchronizowane, a przeto i 
wypady obu stron w stosunku do pomostu noszą charakter rzadko kiedy 
uzgodniony z drugą stroną [...]. Rozbiory Polski i Kongres Wiedeński stwo-
rzyły na przeciąg przeszło stu lat prowizoryczną linię demarkacyjną, dzielą-
cą pomost […] linią łamaną, której układ podyktowany był przede wszyst-
kim historycznym rozwojem ekspansji obu imperializmów. Linia ta ze stro-
ny Niemiec usiłowała oprzeć się możliwie jak najdalej na wschód o Bałtyk 
[...]. Równie daleko idące tendencje zaborcze zdradza imperializm połu-
dniowo-germański: austriacki, którego granica przesuwa się na Podole, za-
mykając niejako szlaki dawnej ekspansji wschodniej, odwieczne drogi z 
Dzikich Pól15. 

„Klin rosyjski”, wbijający się w formie „Królestwa Polskiego”, pomiędzy 
te dwa ramiona, z punktu widzenia zarówno jednago, jak i drugiego imperia-

 
13 Tropem tym idzie współcześnie chociażby rozprawa Andrzeja Sulimy Kamińskiego. 

Por.: Idem, Historia Rzeczpospolitej wielu narodów 1505-1795, Lublin 2000.   
14 W połowie XIX wieku ks. Franciszek Duchiński sformułował hipotezę, że Rosja jest 

nie tyle tworem słowiańskim, co ugrofińsko-turańskim, który pod wpływem prawosławia 
uległ slawizacji. W XX wieku poglądy te zostały upowszechnione przez zwolenników turskiej 
koncepcji Rosji. 

15 Mianem tym określano Ukrainę naddnieprzańską opanowaną w XVIII wieku przez Ko-
zaków. 
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lizmu stał się wielkim nieporozumieniem strategicznym [...]. Jedynymi bo-
wiem konkretnymi pracami konstrukcyjnymi moskiewskimi na tym obszarze 
była wojskowa organizacja terenu [...]. Rosja zdaje sobie sprawę doskonale z 
tendencji strategicznych obu połączonych imperializmów niemieckiego i au-
striackiego i zdaje sobie sprawę również z tego, że genralną koncepcję tych 
imperializmów jest przesunięcie granicy na wschód do Dniepru, to jest do 
przybliżonego zasięgu ludności wielkoruskiej, naturalnej granicy Rosji16. Z 
drugiej strony zaś imperializm rosyjski nastawia swoją strategię na koniecz-
ność odepchnięcia Niemców od Bałtyku, możliwie najdalej na zachód, a od 
Zbrucza możliwie za Karpaty17. Koncepcjom strategicznym towarzyszy obu-
stronna polityka pokojowa, idąca tymi samymi liniami ekspancji. Niemiecki 
„Drang nach Osten” zachowuje dwie generalnie linie kierunkowe. Jedna – 
wzdłuż Bałtyku, starymi szlakami kurlandzkimi i inflackimi, dochodząc do 
Finlandii, gdzie ekspansja ta spotyka się z prastarymi wpływami szwedzkimi 
[...]. Szlak południowy [wiedzie] przez Wołyń ku Naddnieprzu [...]. Szlak ten 
o dużej żywotności i ekspansji kolonizacyjnej zaczął odgrywać coraz więk-
szą rolę w zyciu wewnętrznym i gospodarczym Rosji. 

 
II. 

Sztuczny, wyłącznie koniunkturą polityczną podyktowany a grabieżczy 
podział pomostu bałtycko-czarnomorskiego wynikał jednak z niedostatecz-
nej siły obu imperializmów i był przez oba te imperializmy potraktowany ja-
ko „chwilowy”. Po Kongresie Wiedeńskim, Rosja na przeciąg prawie 100 lat 
zaabsorbowana jest umacnianiem się na Bliskim Wschodzie wobec Angli, 
regulowaniem wiecznego sporu o Bosfor i Dardanele oraz pilnowaniem pro-
blemu bałkańskiego [...]. Niedostateczna prężność gospodarcza Rosji, prze-
żytki swoistego feudalizmu i słabośc finansowa [...] w połączeniu z ciągłymi 
komplikacjami narodowościowo-politycznymi właśnie na terenie pomostu 
bałtycko-czarnomorskiego w postaci kwestii polskiej, litewskiej, nadbałtyc-
kiej i ukraińskiej, sprawia, że imperium rosyjskie nie może sobie pozwolić 
na aktywizowanie swej ekspansji państwowej w Europie, a zwłaszcza nie 
może myśleć o wojennym rozszerzeniu swych granic na zachód [...]. 

Z drugiej strony sprzeczności pomiędzy imperializmami pruskim 
i habsburskim, trudności w konsolidacji Niemiec [...] sprawiają, że i te dwa, 
łączne w duchu, lecz rozbieżne w taktyce i zwalczające siebie wzajemne 
germańskie imperializmy nie są w stanie dojść do wspólnej aktywnej polity-
ki w sprawie wschodniej części pomostu bałtycko-czarnomorskiego 
i ograniczają się jedynie do pośrednich zabiegów, mających na celu osłabie-
nie i ogranicznie imperializmu rosyjskiego. Podstawowymi jednak elemen-

 
16 Jest to wyraźna aluzja do niemieckiej koncepcji Mitteleuropy, której zwieńczeniem był 

Traktat Brzeski z marca 1928 roku. Por.: J. Pa jewski , „Mitteleuropa”: Studia z dziejów im-
perializmu niemieckiego w dobie pierwszej wojny światowej, Poznań 1959. 

17 W rosyjskich celach wojennych z 1915 roku stwierdzono, że przyszła granica 
z Niemcami będzie przebiegała w przybliżeniu wzdłuż Odry. W przypadku Austro-Węgier 
przewidywano z kolei osiągnięcie linii granicznej opartej o Karpaty oraz rozbiór CK Monar-
chii.  
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tami słabości obu tych imperializmów, zarówno germańskiego, jak tez i ro-
syjskiego, jest niedostateczne skrystalizowanie pojęć: „naród niemiecki”, 
„naród rosyjski” i brak synchronizacji pomiędzy pojęciem „naród” a „pań-
stwo”. Rozwój kapitalizmu na terenie Rzeszy Niemieckiej odegrał kolosalna 
rolę scementowując Rzeszę i formując pojęcie narodu. Kapitalizm ten dał 
realna treść wieczystemu imperializmowi germańskiemu [...]. Austro-Węgry 
posiadały tyle sprzeczności wewnętrznych, że pojęcie imperializmu znacznie 
bardziej było tu feudalne [...] aniżeli na terenie Niemiec. Niemożność stwo-
rzenia nawet koncepcji wspólnego narodu sprawiła, że imperializm ten tylko 
wtedy mógł być aktywny, gdy znajdował wspólne dla wszystkich narodów i 
równie atrakcyjne drogi ekspansji. Takim obszarem w drugiej połowie XIX 
wieku pozostają dla Wiednia jedynie Bałkany. Rosja i styk z Rzeszą zmu-
szają Austrię do polityki raczej obronnej [...]. 

Rosja staje się na przestrzeni całego XIX wieku państwem „kolonizacji” 
i „imperializmu wewnętrznego”, umacniając obronny teren siłą dynamiki 
imperialistycznej narodu wielkoruskiego. Nasycenie tą dynamiką było jed-
nakże dostatecznie silne tylko do utrzymania całości imperium w czasach 
pokojowych. Natomiast nie tylko nie było ono w stanie rozbudzić większych 
masowych, spontanicznych apetytów ku zachodowi, ale co najważniejsze, 
nie było w stanie zrealizować dzieła tworzenia jednego narodu rosyjskiego. 
Wiek XIX jest wiekiem poszukiwania wielkiej, nadrzędnej wszech-
narodowej, wszechimperialnej idei, względnie doktryny. Zawodzą wszystkie 
doktryny w mniejszym lub większym stopniu oparte o państwo, jak prawo-
sławie, panslawizm i „zapadniczestwo”18. Polityka carska nie potrafi dać te-
zy uniwersalnej. Wprost przeciwnie – swymi szablonami administracyjnymi, 
wynoszeniem porządkowych, administracyjnych czynności na plan pierw-
szy, opieraniem się wyłącznie na oligarchii kastowej, tworzeniem biurokra-
cji, rekrutującej się przede wszystkim z wielkoruskiego narodu, pogłębia 
sprzeczności wewnętrznej; utrudnia ona unifikacyjne działanie tych proce-
sów [...]. Tak, czy inaczej, imperializm narodu rosyjskiego nie znajduje od-
powiednika  w imperialistycznych nastrojach innych narodów, zamieszkują-
cych imperium. Odwrotnie – wywołuje on wśród nich, a przede wszystkim 
wśród Polaków, Ukraińców, Tatarów i narodów Kaukazu oraz Turkiestanu 
zrozumiałe zagrożenia19. 

 
18 Rosja XIX wieku stworzyła koncepcje polityki zagranicznej zakładające zjednoczenie 

ludów wyznających chrześcijaństwo ortodoksyjne (prawosławie), co uzasadniało jej ekspan-
sję na Bałkany i Kaukaz oraz panslawizm, który zyskał oblicze antygermańskie. Z kolei za-
padniczestwo wywodzi się z tradycji imperialnych Piotra I Wielkiego, które zakładały po-
wierzchowną okcydentalizację kraju oraz przyjęcie takich wzorców instytucjonalno-orga-
nizacynych, które pozwolą na ugruntowanie potęgi państwa.  

19 Na początku XX wieku jedynym narodem dążącym konsekwentnie do oderwania się od 
Rosji byli w zasadzie wyłącznie Polacy. W przypadku Finów i Ukraińców mówiono z kolei o 
autonomii. Problem separatyzmów w Europie Wschodniej, Kaukazie i Azji Środkowej zaczął 
jednak narastać wraz z postępującym rozkładem carskiej Rosji. Natomiast w zamieszczonym 
stwierdzeniu widoczny jest wpływ poglądów ppłka Edwarda Charaszkiewicza na temat pro-
meteizmu. Por. Idem, Przebudowa Wschodu Europy: Materiały do polityki wschodniej Józe-
fa Piłsudskiego w latach 1893-1921, „Niepodległość” 1955, t. 5.  
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W tych warunkach w początkach XX wieku najbardziej dynamicznym 
imperializmem, zdradzającym wyraźne tendencje zaborcze w stosunku do 
pozostałej części pomostu bałtycko-czarnomorskiego, tendencje do jak naj-
dalszego przesunięcia się na wschód był imperializm północno-germański, 
przy stosunkowej bierności imperializmu austriackiego. Wojna lat 1914-
1918, jeśli chodzi o pomost […], wykazała stałą i niezmienną przewagę im-
perializmu pruskiego nad imperializmem zarówno rosyjskim, jak i austriac-
kim. Jedynie ten imperializm okazał się być zdolny do zawładnięcia prawie 
całościa pomostu [...]. Już linie frontów 1915 r[oku] wykazują, że Niemcy 
dążą do równomiernego przesunięcia się na całej szerokości frontu ku 
wschodowi, wchłonięcia w siebie możliwie jak najdalej na wschód wybrzeża 
Bałtyku, zlikwidowania klina pomiędzy Prusami a Małopolską i zapewnie-
nia sobie możliwie najdogodniejszego wyjścia na Ukrainę [...]. W rezultacie 
ekspansja niemiecka osiąga w początkach 1918 roku całkowite opanowanie 
pomostu [...], wysuwając się daleko na południe i obejmując Ukrainę do Do-
nu [...]. Rewolucja październikowa w Rosji powstała wskutek załamania się 
ustroju wewnętrznego [...], który nie był w stanie opanować całokształtu [...] 
zagadnień państwowych, społecznych i gospodarczych i ustawić je z równie 
atrakcyjną siłą dla wszystkich narodów imperium i [...] klas społecznych. 
Rewolucja listopadowa20 1918 r[oku] w Niemczech doszła do skutku pod 
wpływem uderzeń zewnętrznych, w starciu z demokracją francuską. W re-
zultacie tych obu rewolucji [...], powstał w okresie pomiędzy Pokojem Brze-
skim21 a Traktatem Wersalskim22 na terenie pomostu […] chaos organiza-
cyjny i polityczny [...].   

Zarówno w okresie rokowań brzeskich, jak też i w Wersalu nie było ani 
jednego czynnika decydującego, ani nawet dokładnie (jeśli chodzi o koalicję 
[państw zachodnich]) zorientowanego w istocie zagadnienia pomostu [...] 
z punktu widzenia interesów świata. Nie zdano sobie zupełnie sprawy z tego, 
że wszystkie twory polityczno-państwowe, które będą dowolnie wykrawane 
na tym terenie, a nie będą stanowiły harmonijnej całości i nie zapewnią na-
leżytej siły, zdolnej do zachowania całkowitej obronności zarówno wobec 
wschodu, jak i też zachodu zostaną skazane na zagładę w wyniku niewątpli-
wego odrestaurowania się prędzej czy później obu imperializmów: germań-
skiego i moskiewskiego23. Nie zwrócono uwagi również na to, że zarówno 

 
20 W oryginale tekstu błędnie pisano o rewolucji lutowej.  
21 Pokój Brzeski – traktat pokojowy z przełomu 1917/1918 roku między bolszewicką Ro-

sją a państwami centralnymi, na mocy którego Moskwa zrzekała się na ich rzecz ogromnych 
obszarów położonych między Bałtykiem a Morzem Czarnym oraz uznawała niepodległość 
Finlandii, Krajów Bałtyckich, Ukrainy, Polski i Gruzji.   

22 Traktat Wersalski – układ pokojowy z 1919 roku między państwami Ententy a Niem-
cami kończący I wojnę światową. W okresie międzywojennym jego ustalenia stały się syno-
nimem ładu europejskiego zdominowanego przez Paryż.    

23 Jedną z nielicznych osób, które zwracały na to uwagę był były komisarz brytyjski przy 
„białej Rosji” Halford Mackinder, który w grudniu 1919 roku z polecenia gen. Antona Deni-
kina negocjował sojusz polsko-rosyjski przeciwko bolszewikom. Oczywiście J. Piłsudski od-
rzucił te propozycje, jednak w zamian za to zaproponował mu wsparcie programu Międzymo-
rza. Po powrocie do Londynu w styczniu 1920 roku H. Mackinder napisał memoriał w któ-
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rewolucja w Niemczech, jak też [...] w Rosji nie tylko nie odsunęły w tych 
państwach imperializmu, jako nadrzędnego czynnika duchowego, lecz 
wprost przeciwnie, związały go z tymi narodami: w Niemczech [...] 
w związku z [...] spopularyzowaniem idei zdobycia i rekompensaty, w Rosji 
zaś – ze względu na powstanie ponadnarodowej, internacjonalistycznej idei 
imperialistycznej, tak doskonale odpowiadającej swą dynamiką dotychcza-
sowemu rozwojowi społecznej myśli rosyjskiej [...]. 

Na terenie Rosji problem imperializmu staje się w tym czasie bardziej 
skomplikowany [...]. Prawie 20 lat [było] potrzeba, by partia bolszewicka, 
niepodzielnie panująca nad olbrzymim terytorium zrozumiała, że podstawą 
imperializmu, bez względu na to jakie hasła ideowe niesie on przed sobą, 
musi być mimo wszystko duch, a nie materia [...]. Już w toku rokowań brze-
skich, w poprzedzających je i towarzyszących im wypowiedziach [Włodzi-
mierza] Lenina i innych [komunistów] na tematy narodowe, można się do-
szukać głęboko założonych elementów późniejszego imperializmu bolsze-
wickiego. Pozornie liberalna, szeroko ujęta teza o samostanowieniu 
i samooddzieleniu narodów uchwalona na rok przed wybuchem wojny 1914-
1918 [...] pozwala bolszewikom głoszenie bardzo atrakcyjnych haseł wy-
zwoleńczych w nadziei na to, że Moskwa stanie się ośrodkiem zachowują-
cym swą nadrzędną rolę nad tymi państwami, które by w wyniku starań [...] 
o ich niepodległość powstały24. 

„Orędownictwo” Lenina i innych bolszewików w sprawach polskich nie 
pozwala już dzisiaj na żadne złudzenia. Wojna polsko-sowiecka z lat 1919-
1920 jest wojną zaczepnie polityczną z punktu widzenia moskiewskiego 
i wojną prewencyjnie obronną z punktu widzenia wielkiej strategii Polski25. 
Traktat Ryski stworzył strategiczno-polityczne warunki na zachodzie 
Związku Radzieckiego w dużym stopniu dla dynamicznego  imperializmu 

 
rym apelował o brytyjskie poparcie dla nowego ładu terytorialnego w Europie Wschodniej 
złożonego z Polski, Ukrainy, Białorusi oraz Rosji Południowej. Por.: B. Blouet , Halford 
Mackinder: A Biography, Texas 1987, s. 163, 172-177.    

24 W 1913 roku bolszewicki program narodowościowy zakładał prawo każdego narodu do 
samostanowienia i w konsekwencji oderwania się od Rosji. W praktyce jednak zakładano nie-
jako z góry, że zasada ta będzie miała ograniczone działanie z dwóch zasadniczych powodów: 
(1) rozwój kapitalizmu sprzyja integracji terytorialnej i w ten sposób niejako samoistnie prze-
ciwdziała partykularyzmom etnicznym, eksponując przy tym rywalizację klasową oraz (2) 
„samostanowienie proletariackie” miało zdecydowane pierwszeństwo przed separatyzmem 
narodowościowym. W praktyce właśnie owo „proletariackie samostanowienie” umożliwiło w 
latach 20. XX wieku na rozwinięcie polityki autochtonizacji na Ukrainie i Białorusi. Z tego 
też względu u wielu publicystów piszących przed 1930 rokiem można znaleźć stwierdzenie, 
że ówczesne imperium sowieckie tworzą „Rosja i jej państwa satelickie” połączone istnie-
niem jednolitej partii komunistycznej, policji politycznej i połaczonego dowództwa wojsko-
wego. Por.: H. Carrè re  d’En causse, Bolszewicy i narody, czyli Wielkie Urągowisko 1917-
1930, Warszawa 1992. 

25 Współcześnie wątek prewencyjnego charakteru polskiego ataku na Kijów podnosi 
głównie Andrzej Nowak, który zwraca uwagę, że już w styczniu 1920 roku Rosja sowiecka 
opracowała plan (Studium Saposznikowa) uderzenia na Warszawę. Por.: A. Nowak , Polska 
i trzy Rosje: Studium polityki wschodniej Józefa Piłsudskiego (do kwietnia 1920 roku), Kra-
ków 2001. 
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Związku niedogodne, aczkolwiek aż nadto dlań dobre, gdyby chciał się 
ograniczyć do tendencji pokojowych. Najpoważniejsza niedogodność pole-
gała na tym, że powstał szereg państw buforowych, które odcięły Związek 
Sowiecki od Niemiec w momencie, gdy [...] te zdawały się być jeszcze w 
stadium „przypływu rewolucji”26. Kampania 1920 r[oku] miała ze strony 
sowieckiej na celu przesunięcie granic rosyjskich tak ograniczonych Trakta-
tem Brzeskim,  jak najdalej na  zachód27. 

 
III. 

Jednym z najbardziej kardynalnych błędów, popełnionych przez Europę, 
a przede wszystkim przez Polaków, jeśli chodzi o ocenę imperializmu rosyj-
skiego, jest to, że wydaje się jakoby imperializm ten mógł być w jakimś kie-
runku skierowany [...]. Rosja jest państwem „kolonizacji wewnętrznej” 
o wielkiej [i] niespotykanej w dziejach świata, stale postępującej 
i zwiększającej się ekspansji i w rozszerzaniu swych terytoriów. Dynamika 
ta jest excentryczna i wszechstronna. Począwszy od momentu zakończenia 
scalania ziem carstwa moskiewskiego (XVI wiek) Rosja rozszerza się 
z równą siłą na zachód, jak i na wschód, na północ, jak i na południe. Szcze-
gółowe studium tego ruchu stale postepującego wykazuje w szczególności 
równoczesność poszerzania się na wschodzie i [...] zachodzie. 

Dynamikę rosyjskiego imperializmu gospodarczego [...] zwiększa fakt, że  
imperializm ten jest typu przedgospodarczego i wynika z historycznych, geo-
graficznych i duchowych antymonii Rosji w stosunku do Europy i opiera się 
o duchowy i materialny masyw azjatycki. Imperializm ten wynika przede 
wszystkim z historycznych osobliwości narodu rosyjskiego, który powstał na 
zasadzie centralizacji i scalania różnoplemiennych narodowości, w wa-
runkach naturalnie nieograniczonej równiny kontynentalnej. Daje to zawsze 
w konsekwencji wielkie tendencje promieniowania i poszerzania terenu wyj-
ściowego, jako bazy ekspansji. Historia świata zna trzy główne przykłady 
podobnego imperializmu, na wskroś kontynentalnego: mongolski, moskiew-
ski i germański28. Imperializm taki zdradza niezmienne tendencje centraliza-

 
26 Mowa tu o komunistycznych próbach wzniecenia rewolucji w republice weimarskiej 

w 1923 roku. Wówczas to w Moskwie pojawiły się dwa warianty pomocy dla bolszewickich 
Niemiec: uderzenie na Polskę i dojście do Berlina oraz wynegocjowanie z II Rzeczypospolitą 
warunków przepuszczenia przez jej terytorium Armii Czerwonej, w zamian za przekazanie jej 
Prus Wschodnich. Stanowcza reakcja Warszawy uniemożliwiła realizację obu tych scenariu-
szy, a klęska przewrotu zaowocowała postawieniem przez Moskwę na zbliżenie z Niemcami.   

27 W praktyce jednak, na odcinku niemieckim,  zakładano przede wszystkim osiągnięcie 
granic rosyjskich z 1914 roku oraz udzielenie pomocy zbrojnej siłom bolszewickim 
w Niemczech i na Węgrzech.   

28 Warto tu zauważyć, że imperializm germański poza wczesnym średniowieczem i wie-
kiem XX nie miał charakteru kontynentalnego w przeciwieństwie do imperializmów wywo-
dzących się z Eurazji. Już w 1911 roku Halford Mackinder pisał, że Rosja to uwięziony w in-
terriorze azjatyckim gigant, który usiłuje wyjść poza „wąskie gardła” i przebić się do otwarte-
go „ciepłego morza”. Pod tym względem Rosja jest następcą nie tylko imperializmu mongol-
skiego, lecz i turkuckiego z VII wieku. Por.: H. Mackinder, The Nations of the Modern 
World: An Elementary Study in Geography, London 1911, s. 224; L. Gumilo w, Śladami 
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cji i totalizmu administracyjnego, gospodarczego i społecznego, a w dzie-
dzinie duchowej objawia się w postaci nietolerancji, braku humanitaryzmu 
i despotyzmu [...]. Przeciwstawia się on pod każdym względem (zarówno 
polityczno-administracyjnym, jak społeczno-gospodarczym, jak też kulturo-
wo-duchowym) imperializmowi morskiemu, którego typowymi przykładmi 
są w dziejach świata imperializmy rzymski i brytyjski [...]. 

Niezmiennym prawem rozwoju imperializmu kontynentalnego (a więc 
i rosyjskiego) jest niszczenie buforów i kompletna centralizacja, podczas 
gdy imperializm morski dąży zawsze do liberalizmu politycznego 
i gospodarczego w postaci dominiów i kolonii autonomicznych. W swym 
ruchu postępowym w tym kierunku Rosja w XVIII wieku zlikwidowała 
wspólnie z równie kontynentalnym imperializmem germańskim olbrzymi 
bufor – Rzeczpospolitą, stratowawszy [wcześniej] Ukrainę, państwa bałtyc-
kie, zagroziwszy Szwecji, Mołdawii i Imperium Ottomańskiemu, a w XIX 
wieku osiągnęła olbrzymie sukcesy, zniszczywszy szereg buforów (państwa 
kaukaskie, Chiwę i Bucharę) i rozszerzywszy się daleko na południe swoją 
strefę wpływów (Palestyna, Persja, częściowo Afganistan)29. 

Najbardziej wartościowe zdobycze, z punktu widzenia ogólnego poten-
cjału [...] państwowego i narodowego, zostały dokonane na przełomie XVIII 
i XIX wieku, kiedy [to] Rosja opanowała, zarówno w Europie i w Azji, naj-
wspanialsze tereny surowcowe [...]. Można [zatem] sformułować tezę: eks-
pansja rosyjska na zachodzie w Europie daje w konsekwencji, uzasadnioną 
przede wszystkim względami gospodarczymi, ekspansję na Bliskim Wscho-
dzie i w Azji. Lecz analizy tych, czy innych zjawisk w historii Rosji nie 
można dokonywać tylko przy pomocy metod dialektyki materialistycznej: 
łączność pierwiastków duchowego dynamizmi z materializmem gospodar-
czym jest w tych dziejach wyjątkowa. Proces centralizacji państwa [...] na-
syca carstwo moskiewskie, a od [czasów] Piotra Wielkiego imperium rosyj-
skie, tak wielką, spontaniczną dynamiką excentryczną i tak wielkimi ambi-
cjami wszechstronnego rozszerzania się, naładuje twórców tego imperiali-
zmu –  [...] tak silną, nieustanną i w gruncie jednakową  w duchu i myśli 
przewodniej koncepcją imperializmu, że trudno jest [już dzisiaj] doszukać 
się rozgraniczenia pomiędzy realno-materialistycznymi a duchowymi prze-
słankami poszczególnych przejawów tego imperializmu.  

Imperializm rosyjski założony jest nie w świadomej racji stanu historycz-
nie panującej klasy czy stanu, nie tylko w oficjalnej polityce rządu – jest on 
założony w podświadomości narodu wielkorosyjskiego i bardzo często prze-
łamuje, w specyficznej formie chwilową bierność oficjalnej polityki. Popu-
larność wśród mas rosyjskich zyskują tylko ci carowie i politycy, którzy po-

 
cywilizacji Wielkiego Stepu, Warszawa 2004.  

29 Do końca XVIII wieku Rosja wchłonęła wschodnie obszary Rzeczpospolitej, autono-
miczną Ukrainę kozacką oraz państwo tatarsko-krymskie. Na początku XIX stulecia zhołdo-
wano Gruzję (1803) i Finlandię (1806) oraz zlikwidowano status mocarstwowy Szwecji i 
Turcji. W tym też czasie carat uzyskał duże nabytki terytorialne od Persji w rejonie Morza 
Kaspijskiego. Z kolei w połowie XIX wieku rozpoczęła się ekspansja wobec chanatów środ-
kowoazjatyckich. 
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zytywnie realizują ten imperializm, bez względu na metody, jakie w tym ce-
lu zastosowali [...]. Oponenci polityczni, buntownicy i rewolucjoniści, wy-
stępujący pozornie w najbardziej bezkompromisowej walce z absolutyzmem 
[...] w gruncie rzeczy poszerzali, zarówno praktycznie, jak i doktrynalnie 
ambicje rosyjskie, ugruntowali podstawy [...] imperializmu. Mesjanizm, 
obojętnie pod jaką postacią i w jakiej formie jest nieodzowną cechą [tego] 
imperializmu [...], jego podstawą, uzasadnieniem i racjonalizacją. Każda po-
zornie nadrzędna idea staje się w praktyce narzędziem, taranem torującym 
drogę do nienasyconej ekspansji narodowej i państwowej30. 

Zdobycze rosyjskie XVIII wieku i pierwszej połowy XIX wieku rozkwit 
swoistego, jedynego w swoim rodzaju kapitalizmu rolniczego, rozbudowa 
przemysłu na dawnych ziemiach Rzeczpospospolitej pchnęła gwałtownie Ro-
sję ku wschodowi, ku Oceanowi Indyjskiemu i Spokojnemu. Rozszerzanie i 
umocnienie się w Azji daje z kolei refleks w kierunku spotęgowania parcia 
na zachód – [ku] Europie. Kombinacje metod politycznych są tu w gruncie 
rzeczy obojętne: zarówno wojna, jak i dyplomacja znajdują szerokie zasto-
sowanie, a okresy sojuszy i braterskiej współpracy zmieniają się, jak 
w kalejdoskopie, na jak najbardziej gwałtowne naciski, szantaże, prowokacje 
i „pokojowe” agresje [...]. Narzędziem rosyjskiej polityki podbojów [w] XIX 
wieku, podobnie jak i wieków poprzednich była [...] siła zbrojna. Pod tym 
względem [...] ekspansja [ta] ma w historii świata jedyny precedens: politykę 
kontynentalną Mongołów. Nawet imperializm germański, również kon-
tynentalny, poprzedzany jest długimi okresami spontanicznej narodowej, ko-
lonizacyjnej, gospodarczej i „kulturalnej” ekspansji. Imperializm rosyjski 
rzadko kiedy rozpoznaje teren, który zamierza anektować, nie posiada na 
nim żadnych baz i ekspozytur: najpierw opanowuje go przy pomocy wszel-
kich [możliwych] śrdków pokojowych i wojennych, a pózniej dopiero myśli, 
co z nim zrobić. 

Dynamika tego imperializmu, jego niezmienność i podświadomość spra-
wiły, że nie posiadał on nawet dostatecznie rozpracowanej doktryny31. 
Uczynili to dopiero bolszewicy, którzy odziedziczyli państwo rozszerzone 
do maksimum możliwości [...], a odziedziczywszy wraz z nim atawistyczne 
ambicje imperialne musieli swe dalsze zracjonalizować [i] oprzeć na pod-
stawach „naukowych” [oraz] dorobić do nich możliwie jak najszerzej 
i najgłębiej sięgającą „ideologię”. Imperialistyczna w samej swej istocie idea 
marksizmu znakomicie do tego się nadawała i pozwalała na tę ideę zepchnąć 
całą ofensywność polityki [tego] państwa. Istotą bowiem imperializmu ro-
syjskiego było i jest to, że jego oficjalne, dyplomatyczne przez samą Rosję 
dokonywane uzasadnienie, usiłuje mu zawsze nadać charakter polityki bier-

 
30 Jednym z pierwszych historyków, który położył nacisk na genetyczną więź między Ro-

sją a ZSRR był Jan Kocharzewski. Współcześnie tezę te reprezentuje głównie Richard Pipes. 
Por.: J. Kuchar zewsk i, Od białego do czerwonego caratu, Gdańsk 1990; R. P ipes , Rosja 
carów, Warszawa 2006.  

31 Niemniej jednak właśnie na tej bazie opracowano już na emigracji w latach 20. XX w. 
doktrynę eurazjatyzmu, którą postrzegano, jako przyszłą ideologię postsowieckiej Rosji.  
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nej, lub obronnej [...]. „Interesy bezpieczeństwa granic i stosunków handlo-
wych zawsze wymagają, by bardziej cywilizowane państwo miało pewną 
władzę nad sąsiadami, których dzikie i gwałtowne obyczaje sprawiają, że 
stają się oni niewygodni – pisał w 1864 r[oku] [Aleksander] Gorczakow32 
[...]. Aby tego uniknąć, państwo zmuszone jest tak, czy inaczej podporząd-
kować sobie sąsiednie narodki. Po osiagnięciu tego rezultatu te ostatnie 
przyjmują spokojniejsze obyczaje, [lecz] ze swej strony ulegają [one] napa-
dom bardziej odległych plemion. Państwo zobowiązane jest bronić je od 
grabieży i karać tych, którzy tych grabieży dokonują [...]”. Trudno znależć 
w literaturze politycznej bardziej syntetyczne, ale zarazem i bardziej cynicz-
ne określenie istoty imperializmu rosyjskiego. „Obronność” i „konieczność’ 
uzasadniały zarówno całą ekspansję rosyjską w Europie, która ciągle wystę-
powała bądż w obronie interesów „praworządności przed rewolucją” i w tym 
celu opanowała Bałtyk i dokonała rozbiorów Rzeczpospolitej, bądż [też] w 
obronie interesów Słowian i prawosławia, i w tym celu parła ku Bosforowi i 
Dardanelom, i dążyła do ujarzmienia tych samych przez siebie bronionych 
Słowian, bądż już później, w dobie obecnej występuje w obronie „mas pra-
cujących”, „uciskanych narodów”. 

Wychowana na zasadach dialektycznych, najpierw heglowskich – meta-
fizycznych, a później marksistowskich – materialistycznych rosyjska myśl 
polityczna, nie odróżniając w samej swej istocie „polityki-wojny” od „poli-
tyki-pokoju”, tą cechą „obronności” swego imperializmu uelastyczniała nie 
tylko dyplomację, lecz i strategię, która w uzasadnieniu potrzeb obronnych 
państwa nie widzi żadnych granic dla uprzednich poczynań ofensywnych. 
Zrodzona z ducha niemieckiego, lecz na realizmie rosyjsko-francuskiej 
kampanii [1812 roku] oparta clausewitzowska33 teoria wojny i strategii, jako 
polityki i dyplomacji, uchwycona została doktrynalnie nie przez Engelsa34, 
lecz przez pierwszego naukowego teoretyka rosyjskiego imperializmu – Le-
nina, który, poszukując formuł polityczno-ustrojowych dla „wielkiego’ to-
talnego państwa „socjalizmu”, dał apologię wojny ofensywnej, jako wojny 
prewencyjnej – obrony przed kapitalizmem, a pojęcie strategii rozszerzył tak 
znakomicie, że włączył do niej całą taktykę zewnętrznej polityki rewolucyj-
nej, dokonywanej zarówno przez partię [komunistyczną], jak i państwo. Nic 
dziwnego, że osobliwości kontynentalnego imperializmu rosyjskiego powo-
dują przysłowiową dwulicowość i dwoistość wszystkich elementów jego po-
lityki. Na zewnątrz – wyzwolenie Słowian, wielka akcja charytatywna w 
stosunku do Serbów i Bułgarów35, a wewnatrz Rosji – los Polaków i Ukraiń-

 
32 Aleksander Gorczakow – minister spraw zagranicznych w okresie „odwilży po-

sewastopolskiej”, zwolennik zbliżenia z Francją. W czasie sprawowania przez niego urzędu 
Petersburg aktywizował swą politykę wobec Bałkanów i Azji Środkowej. 

33 Karl Clausewitz – pruski generał i strateg, autor słynnego dzieła O wojnie (1832). Jest au-
torem słynej maksymy politycznej: Wojna jest jedynie kontynuacją polityki innymi środkami. 

34 Fryderyk Engels – pisarz polityczny, jeden z XIX-wiecznych twórców tzw.: naukowego 
komunizmu 

35 W wyniku wojny rosyjsko-tureckiej (1877-1878) oraz Traktatu Berlińskiego rozpoczął 
się proces emancypacji Bułgarii oraz wzmocnienie samodzielności Serbii. W następstwie tych 
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ców na Syberii [...], barbarzyńska rusyfikacja, katorgi i szubienice [...]. Lecz 
organizm olbrzymiego państwa nastawionego wolą losu na postępowy roz-
rost gigantyczny, pracuje z coraz większą siłą na rozrost, na rozszerzenie 
swych granic. „Rosja jest najsilniejsza, gdy wydaje się  słaba i jest słaba, gdy 
wydaje się silna” – powiedział [Józef] Piłsudski, i jest to najdoskonalsza 
formuła określająca istotę zagadki moskiewskiej.   

 
IV. 

W wyniku Traktatu Ryskiego36 powstała na terenie pomostu bałtycko-
czarnomorskiego swego rodzaju zapora geopolityczna, która wprawdzie nie 
była w stanie zahamować rozwoju współpracy między Rosją a Niemcami, 
określonej później gospodarczymi klauzulami traktatu w Rapallo37, ale która 
stworzyła jednakowoż  bardzo poważną przeszkodę dla ekspansji obu tych 
imperializmów przeciwko sobie i zapewniła Europie i światu dwadzieścia 
lat względnego pokoju. Oceniając retrospektywnie sytuację można obecnie 
stwierdzić, że gdyby Europa ta i świat ten okazały więcej zrozumienia dla 
istoty zagadnień rosyjskiego i niemieckiego i więcej przewidywania dla inte-
resów ogólnoludzkich, gdyby zapewniły organizmom politycznym tego po-
mostu więcej opieki, a zrzekły się ekspansji gospodarczej, gdyby nie dopu-
ściły do polityki intryg i waśni międzynarodowych, wykazały więcej zrozu-
mienia dla koncepcji i planów Piłsudskiego w montowaniu zdrowej federacji 
bałtycko-polsko-czesko-rumuńsko-węgierskiej, współpracującej z Francją i 
W[ielką] Brytanią – losy Europy potoczyłyby się innymi drogami38. Niestety 
W[ielka] Brytania uważała, że granice jej „kończą się na Renie”, a Francja w 
ogóle pozostała zdezorientowana w wyborze nowych szlaków swej polityki 
międzynarodowej. Pomost bałtycko-czarnomorski pozostał „oko w oko” 
„pomiędzy Rosją a Niemcami” [...].  

 
wydarzeń Rosja w XIX wieku uchodziła za wyzwolicielkę słowiańskiej części Bałkanów. 
Warto jednak pamiętać, że od czasów Katarzyny II Wielkiej Rosja planowała „reakty-
wowanie” na tym obszarze „cesarstwa greckiego” oraz zajęcie cieśnin tureckich 
i Konstantynopola. Bosfor, Dardanele i Stambuł ta także główne cele wojenne Rosji na kie-
runku południowym w czasie I wojny światowej.   

36 Traktat Ryski – układ pokojowy między Polską a „państwami bolszewickimi” Ukrainą, 
Białorusią i Rosją, na mocy którego uznano granice wschodnie II RP oraz „niepodległość” 
tych dwóch pierwszych „krajów sowieckich”. Por.: Traktat ryski 1921 roku po 75 latach, red. 
M. Wojc iechowski , Toruń 1998.  

37 Układ w Rapallo z kwietnia 1922 roku o nawiązaniu stosunków dyplomatycznych mię-
dzy Berlinem a Moskwą, rezygnacji z użycia siły w stosunkach dwustronnych, zrzeczeniu się 
wzajemnych roszczeń finansowych oraz współpracy gospodarczej.  

38 Koncepcja „trzeciej Europy” powstała już po śmierci J. Piłsudskiego w latach 1937-
1938 i była lansowana przez Józefa Becka. Zakładała on powołanie bloku państw położonych 
między Skandynawią a Adriatykiem pod przewodnictwem Francji i Brytanii w celu zahamo-
wania ekspansji niemieckiej i sowieckiej. Przy jej tworzeniu trzeba jednak było brać pod 
uwagę cztery zasadnicze uwarunkowania: nowa konfiguracja miała powstać na gruzach Cze-
chosłowacji, za rdzeń tej konstrukcji uważano „oś horyzontalną” Warszawa-Rzym. Do jej 
urzeczywistnienia potrzebne było także zbliżenie rumuńsko-węgierskie oraz zainteresowanie 
tą koncepcją ze strony Skandynawii i Nadbałtyki.  
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Niemcy z miejsca rozpoczęły regenerować swój dawny stan posiadania 
na terenie ziem bałtyckich i polskich, umacniać różnymi drogami dawną ko-
lonizację [...]. Regeracyjna dynamika zwyciężonych Niemiec była tak silna i 
żywiołowa, że drzemiący u jej podstaw instynkt zaborczości nie czekał na-
wet na umocnienie materialne, osłabionych poprzednią wojną Niemiec. Za-
ledwie w 2 lata po ostatecznym zwycięstwie hitleryzmu kontynentalny impe-
rializm germański rozpoczyna swe wszechstronne rozpychanie [...] teryto-
rialne [...]. Gdy tylko Niemcy poczuły słabość świata, a siłę własną – wraca 
dawny [...] pogląd na pomost bałtycko-czarnomorski, jako zbędny i szkodli-
wy dla germańskich narodów bufor, zamykający im „naturalną” drogę na 
wschód. Zastosowana w pierwszych latach hitleryzmu polityka zjednywania 
i „sojuszu” szybko ustępuje miejsca zwyczajnemu gwałtowi: pomost jest 
równie zbyteczny dla Berlina, jako bufor, jak też i jako sojusznik [...]. 

Z drugiej strony również i cała pokojowa polityka Związku Sowieckiego 
na przestrzeni [ostatnich] lat 20 w stosunku do państw buforowych pomostu 
[…], było polityką negatywną. Nadzieje na wciągnięcie wszystkich tych 
państw w orbitę wpływów sowieckich [...] spełzły na niczym. Okazało się, 
że właśnie  te niewielkie państwa [...] stanowią stosunkowo najbardziej od-
porny element przeciwko wszelkim próbom ich „rewolucjonizowania”, 
a raczej nastawianiu przeciwko europejskim tendencjom demokratycznym 
[...]39. Doskonała świadomość, że wejście w orbitę bezpośrednich wpływów 
Związku Sowieckiego [...] cofnęłoby zarówno politycznie, jak i duchowo, 
jak też i gospodarczo kraje pomostu [...] a to ze względu na konieczność 
prowadzenia unifikacyjnej i jednolitej polityki i gospodarki dla całego 
Związku – sprawiała, że postawa wszystkich tych państw była wobec 
Związku z reguły pełna zagrożeń. Starały się one być wobec Związku jak 
najbardziej lojalne i pełne najlepszych sąsiedzkich dobrych chęci [...]. 

Lecz bolszewicy, dziedzicąc całe doświadczenie carskiego imperializmu, 
dufni w przebojowość swej międzynarodowej tezy rewolucyjnej nie mieli 
[najmniejszego] zamiaru na dłuższy dystans wyrzekać się zrodzonej za Pio-
tra Wielkiego idei wyjścia do Europy. I retrospektywna analiza zarówno so-
wieckiej doktryny wojennej, jak też przygotowań Związku Sowieckiego do 
wojny wykazały, że bolszewikami kierowała wyłącznie myśl ofensywna 
[...]. Już w 1927 r[oku] zarysowuje się najważniejszy element sowieckiej or-
ganizacji terenu: budowa zaporowej linii umocnień i związana z nią organi-
zacja pogranicza. Ta linia umocnień, która nazwana została później linia Sta-
lina, nie miała nic wspólnego z zadaniami obronnymi [...]. Całość umocnień 
miała przede wszystkim charakter osłanowy, utrudniający manewrowanie 
przeciwnikowi w lukach pomiędzy głównymi sowieckimi liniami wypado-
wymi i przenikanie na [...] tyły40. Z układu tych umocnień było [już] wi-
doczne, że wówczas doktryna sowiecka była całkowicie pochłonięta kon-

 
39 Przykładowo na początku lat 20. XX w. komuniści próbowali uprawiać terroryzm (Pol-

ska, Bułgaria) oraz organizować przewroty państwowe (Estonia w 1924 roku).   
40 Na ofensywny charakter linii Stalina współcześnie zwraca uwagę przede wszystkim 

Wiktor Suworow. Por.: Idem, Lodołamacz, Warszawa 1997, s. 98-114.  
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cepcją wojny taranowej (późniejszego „blitzkriegu”), którą zamierzała do-
konać na odwiecznych szlakach wojennych, kierujących się ku zachodowi41. 

Wraz z budową umocnień rozpoczęto odpowiednią organizację terenu 
i pod innym względem [...]. Zdając sobie sprawę z pozytywnego znaczenia 
dla ewentualnej interwencji kapitalistycznej zagadnień narodowościowych, 
a przede wszystkim zagadnienia fińskiego, ukraińskiego i częściowo estoń-
skiego, polityka sowiecka różnymi drogami dążyła do oczyszczenia szero-
kiego (niekiedy na 200-300 km) pasa granicznego od tubylczego elementu 
narodowościowego, który w ten, czy inny sposób mógłby stanowić ekspozy-
turę odpowiednich zagadnień narodowościowych, zabazowanych na tere-
nach państw sąsiednich [...]. Specjalną uwagę rząd sowiecki zwraca na pol-
ski element narodowościowy. Z przeszło 700 tys. Polaków zamieszkujących 
Ukraińską i Białoruską Republiki Ludowe42, według spisu z 1936 r[oku] po-
zostaje na tych terenach w r[oku] 1939 zaledwie 300 tys. [...]43. Również od 
1928 roku zaczyna się masowa ekspropriacja elementu niemieckiego. Nosi 
ona charakter masowy i zbiega się z ... największym ożywieniem niemiecko-
sowieckiej współpracy wojskowej [...]. 

Pod względem gospodarczym pogranicze sowieckie organizowane było 
w ten sposób, by zapewnić Armii Czerwonej możliwość jak najbardziej 
swobodnego manewru i całkowicie zabezpieczyć ją od wszelkich nie-
pożądanych wpływów i obcego wglądu. Na zachód od Dniepru plany pięcio-
letnie ograniczają się do rozbudowy najbardziej koniecznych gałęzi przemy-
słu o charakterze lokalnym i ograniczają się jedynie do bezpośredniej eks-
ploatacji naturalnych zasobów terenu [...]. Największy wysiłek gospodarczy 
skierowany jest na rolnictwo i racjonalna jego eksploatację, przy czym za-
gadnienie kolektywizacji nabiera tu specjalnego wyrazu. Oprócz systemu 
policyjnego w przeprowadzeniu, przyjętego na innych terenach Ukrainy i 
Białorusi, stosuje się tu z całą bezwzględnością unifikacyjny system popula-
cyjny drogą przesiedlenia na ten teren ludności rdzennie rosyjskiej, względ-
nie pochodzącej ze związkowych i autonomicznych republik wschodnich44.  

Na tak przygotowanym terenie koncentruje się na przestrzeni lat ogromna 
siła zbrojna. Przeszło dwie trzecie Armii Czerwonej rozmieszczone jest wła-
śnie w zachodnich pasach granicznych. Nawet wojskowa organizacja admi-
nistracji zmierza w kierunku nadania tym obszarom specjalnego znaczenia 
wojskowego. Początkowo wielkie okręgi wojenne zachodnie [na Białorusi] i 

 
41 Uwagę tą całkowicie potwierdzają współczesne badania historyczno-wojskowe nad 

sowiecką doktryną militarną. Zob.: B. Fugate,  L .  Dwori eck i , Blitzkieg nad Dnieprem: 
Kampania 1941 roku na Froncie Wschodnim, Warszawa 2001, s. 15-44. 

42 Autor w tym miejscu na określenie współczesnej mu Ukrainy i Białorusi, używa 
określenia Republika Ludowa (używane w latach 1918-1921), sugerując tym samym 
okupacyjny charakter rządów komunistycznych i marionetkowy charakter republik sowiec-
kich.  

43 Por.: H. St roński, Represje stalinizmu wobec ludności polskiej na Ukrainie w latach 
1929-1939, Warszawa 1998.  

44 Politykę sowiecka wobec Ukrainy potwierdzają historycy współcześni. Por. przy-
kładowo: R. Kuśnierz , Ukraina w latach kolektywizacji i wielkiego głodu, Toruń 2005. 
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ukraińskie dzielone są następnie na okręgi osłonowe („specjalne”) i etapowe. 
W okręgach osłonowych nagromadzone zostały przede wszystkim najbar-
dziej ofensywne bronie i zmasowane zostały gotowe jednostki wielkie, za-
równo broni głównych, jak też i pomocniczych [...]. Koncepcja  ta była spo-
wodowana nie tylko chęcią zaskoczenia i gwałtownego uderzenia bez 
uprzedniego wprowadzenia przeciwnika w stan zaskoczenia, czy nawet zaa-
larmowania, ale i ze względu na to, że dowództwo sowieckie musiało się 
bardzo poważnie liczyć z trudnościami transportu i służby etapowej [...]. 

Reasumując wszystko, co w dziedzinie wojennej dokonano na terenie 
sowieckim w związku z ukształtowaniem granic zachodnich Związku, moż-
na stwierdzić, że wszystkie [te] poczynania [...] noszą do lat 1934/35 par ex-
cellence charakter ofensywny. Związek Sowiecki liczył się wyraźnie z tym, 
że wskutek sprzeczności kapitalistycznych będzie mógł on odegrać rolę arbi-
tra zbrojnego w konfliktach zbrojnych międzyimperialnych i będzie mógł 
przesunąć przynajmniej granice państwa możliwie najdalej na zachód. Lecz 
jednocześnie w samym środku Europy odradza się gwałtownie pod okiem 
zwycięzców z Wersalu i przy jak najbardziej aktywnej pomocy... zwyciężo-
nej Rosji – odwieczny germański imperializm militarny. Hitleryzm nałado-
wuje go niebywałą dynamiką [...]. Bolszewicy wiedzą doskonale, ile to ar-
mat i czołgów można odlać nie tyle „z masła”, ile z potu, łez i ludzkiej krwi 
[...]45. 

Moskwa zdaje sobie doskonale sprawę, że w wypadku skierowania przez 
Niemcy przerwszej fazy agresji [...], cały jej system ofensywny nastawiony 
głównie na zniszczenie pasa państw buforowych, absolutnie nie wytrzyma 
próby. Ani bowiem umocnienia, dobre dla celów osłonowych, lecz nie 
obronnych, ani też system koncentracji osłonowej nie mogłyby się przeciw-
stawić uderzeniom niemieckim. Cały więc wysiłek polityki sowieckiej skie-
rowany jest na pogłębienie konflitu pomiędzy Niemcami i wielkimi mocar-
stwami zachodnioeuropejskimi, na uderemnienie Niemcom jakichkolwiek 
wpływów na terenie państw buforowych, a zwłaszcza niedopuszczenie do 
ewentualnego [u]tworzenia przez Niemcy na obszarze pomostu bałtycko-
czarnomorskiego swoich ekspozytur wojennych, na izolację Niemiec w ten 
sposób, by wojna z Niemcami dla Związku Sowieckiego możliwie jak naj-
bardziej odsunęła się w przyszłość.  

Pakt z 23 sierpnia 1939 r[oku] był paktem asekurującym Związek So-
wiecki [...]46. Przebieg i charakter sowiecko-niemieckiej linii demarkacyjnej, 
zwanej ku wiecznej pamięci tego sojuszu braterskiego, linią Ribbentrop-
Mołotow, świadczy, że w ustalaniu jej miała przewagę strona sowiecka, któ-
ra też usiłowała zająć możliwie najdogodniejsze pozycje wyjściowe. Spe-
cjalną uwagę zwraca wysiłek sowiecki w kierunku utrzymania w swoich rę-
kach Białegostoku i podejść od płaskowyżu podolskiego w kierunku na 

 
45 Ostatnie trzy akapity wyraźnie odwołują się do broszury autora z 1935 roku: Sowiety 

grożą Europie!  
46 Por.: M. Kornat ,  Polska 1939 roku wobec Paktu Ribbentrop-Mołotow: Problem zbli-

żenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej II Rzeczpospolitej, Warszawa 2002. 
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Śląsk [...]47. Późniejsza polityka sowiecka z lat 1940-1941 wykazuje, żę Mo-
skwa usiłuje za wszelką cenę wyrwać z rąk Niemiec wszelką inicjatywę w 
opanowaniu wybrzeża Bałtyku i ujścia Dunaju [...]. W sprawach francuskich 
i poniekąd brytyjskich polityka sowiecka była [jak] najbardziej dwoista: z 
jednej strony dążono do wywołania konfliktu wewnętrznego we Francji48, li-
cząc na wybuch rewolucji i prowadząc w tym kierunku propagandę pacyfi-
styczną i sabotaż, z drugiej zaś kalkulowano na krwawe starcie i zaangażo-
wanie wielkich mas wojennych zarówno po stronie aliantów, jak i po stronie 
Niemiec.   

Lecz nie opuszczała Moskwy nadzieja, że właśnie front zachodni sprawi 
załamanie wewnętrzne w Niemczech. Stąd od samego początku okupacji 
rozpoczęto na terenie okupowanym koncentrację, podobnie jak i przed tym, 
o charakterze znów ofensywnym.  Ofensywa ta oczywiście nie miałaby się 
rozpocząć nigdy przed załamaniem Niemiec, ale na to załamanie Moskwa li-
czyła bardzo49. Jednocześnie dowództwo sowieckie zdawało sobie doskonale 

 
47 Uwagę tą potwierdzają także współcześni historycy. Por.: S. Dębski , Między Berlinem 

a Moskwą: Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941, Warszawa 2003, s. 519-578. 
48 Działania komunistyczne i zbliżenie sowiecko-niemieckie doprowadziły do rozpoczęcia 

przez aliantów prac nad planami akcji wojskowej wymierzonej przeciw ZSRR. Por.: 
P. Osborn , Brytyjskie plany ataku na ZSRR 1939-1941, Warszawa 2007.   

49 Uwaga ta jest w zasadzie słuszna, jednak szybka klęska militarna Francji w czerwcu 
1940 roku oraz Bitwa o Anglię nieco zweryfikowały te sowieckie projekty. Współczesna ro-
syjska historiografia krytyczna zwraca uwagę, że ZSRR planował atak na III Rzeszę wyko-
rzystując w tym celu zaangażowanie Berlina wobec Londynu. Zamierzano uderzyć na Niem-
cy w chwili, gdy te dokonają inwazji na wyspy brytyjskie (czego A. Hitler akurat nie przywi-
dywał w 1941 roku). Zasadniczym celem tej operacji – nazywanej Planem „Burza” –było 
„wyzwolenie” Europy od nazizmu i rozszerzenie własnej strefy wpływów aż po Atlantyk. 
Atak miał się prawdopodobnie rozpocząć w pierwszych dniach lipca 1941 roku. Por.: M. So-
łonin , 22 czerwca 1941, czyli jak rozpoczęła się Wielka Wojna Ojczyźniana, Poznań 2007; 
Idem, 23 czerwca; Dzień „M”, Poznań 2008; D. Murphy, Co wiedział Stalin: Dlaczego 
Stalin nie wierzył w atak Niemiec na Związek Radziecki? Poznań 2005; W. Niewieżyn, Taj-
ne plany Stalina: Propaganda sowiecka w przededniu wojny z Trzecią Rzeszą 1939-1941, 
Kraków 2000, s. 162-258; E. Trop isch , Wojna Stalina: Długofalowa strategia radziecka 
wobec Zachodu jako racjonalna polityka siły, Wrocław 1996, s. 172-225. 
 Rola i postawa Moskwy w przededniu wojny z Niemcami jest jednak jeszcze bardziej 
skomplikowana niż to się powszechnie przypuszcza.  Nie chodzi tu tylko o wspomniane „ude-
rzenie wyprzedzające”, lecz także o stosunek do Londynu. Z nielicznych opublikowanych 
materiałów rosyjskich wynika, że równocześnie, praktycznie aż do 22 VI 1941 roku, ZSRR 
planował także atak na imperium brytyjskie w rejonie Bliskiego Wschodu oraz wschodniej 
części Śródziemnomorza. Możliwe są tu cztery interpretacje: (1) była to „reakcja obronna” na 
podobne zamierzenia Zachodu z lat 1939-1941, zwłaszcza, że w latach 1920/30-tych to An-
glia uchodziła za „głównego wroga” Związku Radzieckiego; (2) było to następstwo sojuszu 
sowiecko-niemieckiego, a szczególnie propozycji Berlina w sprawie rozbioru imperium bry-
tyjskiego z listopada 1940 roku; (3) w I poł. 1941 roku, ZSRR oczekując na domniemaną in-
wazję Wysp Brytyjskich, liczył się z zamiarem sięgnięcia po schedę Londynu na Bliskim i 
Środkowym Wschodzie; (4) w maju 1941 roku, po tajemniczym locie Rudolfa Hessa do Lon-
dynu, w Moskwie ugruntowało się (mylne zresztą) przekonanie, że ten hitlerowski dygnitarz 
zaproponował Wielkiej Brytanii zawarcie separatystycznego pokoju i sojuszu przeciw ZSRR. 
W praktyce w latach 1939-1941, zdaniem piszącego, ZSRR rzeczywiście przygotowywał się 
do wojny z Londynem, jednakże najpierw chodziło o zażegnanie groźby interwencji alianc-
kiej na Dalekiej Północy i Kaukazie (do połowy 1940), potem był to rozpatrywany element w 
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sprawę, że na terenie ziem okupowanych nie będzie w stanie zorganizować 
żadnej zasadniczej obrony w wypadku [...], gdyby siły niemieckie skierowa-
ły się przeciwko Związkowi [...]. W rezultacie jednak, w związku z przy-
spieszeniem przez Berlin uderzenia na Rosję, nie zdołano doprowadzić tere-
nów okupowanych do stanu pozytywnego dla sowieckich planów strategicz-
nych [...]. Z drugiej strony nie zdołano wytworzyć na tym terenie elementów 
pozytywnie grających na rzecz Sowietów i w póżniejszych poczynaniach 
dywersyjnych musiały [one] opierać się na desantach „partyzanckich” doko-
nywanych z głębi Związku Sowieckiego, a składających się z elementu ob-
cego tym krajom. 

O ile pod względem wojskowym i gospodarczym okupacja sowiecka 
[w latach 1939-1941] liczyła się ze stanem prowizorium i przejściowym, 
o tyle pod względem formalno-politycznym dążono do nadania tej okupacji 
wszystkich cech polityki trwałej i długoterminowej. Dokonano na tym tere-
nie swoistego „plebiscytu”, który wypowiedział się za przyłączeniem tych 
ziem do Związku, dokonano [nawet] odpowiedniej zmiany w konstytucji 
sowieckiej, zarówno związkowej, jak i poszczególnych republik związko-
wych50. Słowem nagromadzono obyczajem moskiewskim ogromną ilość 
„dokumentów” prawno-politycznych, noszących charakter ogólnozwiązko-
wy, które mogłyby, w ten czy inny sposób na przyszłość tworzyć poważne 
precedensy, upoważniające Związek Sowiecki do renegocjacji „prawnego 
stanu rzeczy”51.   

 
OPRAC. ROBERT POTOCKI 

 
 

kontekście potencjalnego przystąpienia ZSRR do Paktu Trzech (II poł. 1940 – początki 1941), 
aż wreszcie przewidywano dekompozycję imperium brytyjskiego, lub domniemany sojusz 
brytyjsko-niemiecki (wiosna 1941). Por.: W. Niewieżyn, op.cit., s. 109-161; A. S t iepa-
now, Konflikt anglo-sowiecki w latach 1939-1941, „Lotnictwo” (numer sprcjalny), 2006, nr 
2, s. 4-12; L. Mleczin , Kierunek: Londyn, „Forum” 28 VIII – 3 IX 2006, nr 35, s. 52-55.      

50 Mowa jest tutaj o zleconych przez sowieckie władze okupacyjne plebiscyty ludowe 
oraz zwołane „zgromadzenia parlamentarne” Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Białorusi, któ-
re jakoby zadecydowały – odwołując się do zasady samostanowienia narodów – 
o dobrowolnym przyłączeniu się do ZSRR. Podobny zabieg legislacyjny zastosowano w 1940 
roku także wobec Litwy, Łotwy i Estonii. Jedynie Finlandia uniknęła losu republiki sowiec-
kiej, lecz przypłaciła to ogromnymi stratami terytorialnymi oraz wojnami: zimową (1939-
1940) oraz kontynuowaną (1941-1944) a następnie tzw.: finlandyzacją. Nie przeszkodziło to 
oczywiście w podpisaniu przez Związek Radziecki układu o przyjaźni i pomocy z marionet-
kowym „rządem Fińskiej Republiki Ludowej” tuż po dokonaniu ataku na Finlandię 1 XII 
1939 roku. W sumie wspomniane działania prawno-instytucjonalne odwoływały się do do-
świadczeń wobec sowieckiej Ukrainy z lat w latach 1918-1921. W przypadku polskim wa-
riant ten powtórzono w 1944 roku w postaci utworzenia PKWN-u. 

51 Por.: B. Sokołow, Polska w polityczno-militarnych planach Stalina 1939-1941, „Ar-
cana” 1999, nr 28, s. 37-51. 
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DAWID MADEJSKI 

 

WRZESIEŃ 1939: NIEPOTRZEBNA KATASTROFA 
 
Nam przecież wcale nie chodzi o Gdańsk, ka-
mieniem obrazy jest wasz alians z Anglią. 

Herman Göring (IV 1939) 
Rosjanie […] przez pakt z Ribbentropem na-
puścili Hitlera na Polskę i w ten sposób roz-
poczęli wojnę 

Winston Churchil (X 1941) 
 

uż przed wybuchem II wojny światowej, pewien człowiek, który sam 
o sobie z dumą pisał, że jest „polskim germanofilem”, głosił pogląd 

o konieczności rozluźnienia przez Polskę sojuszu z Francją i porzucenia 
mrzonek o zawarciu aliansu z Wielką Brytanią. W zamian za to proponował 
sprzymierzenie się z III Rzeszą. Władysław Studnicki, bo o nim mowa zau-
ważał przytomnie, że „[…] obiektywnych podstaw do wojny polsko-
niemieckiej nie ma”, ponieważ czynnikiem decydującym o wybuchu wojny 
nie był wcale problem przynależności Gdańska do Niemiec, ani też budowa 
eksterytorialnego połączenia komunikacyjnego przez Pomorze, lecz roz-
strzygnięcie kwestii o znaczeniu fundamentalnym, a mianowicie „[…] czy 
Niemcy będą przekonane, że Polska w razie wojny na Zachodzie wystąpi 
czynnie przeciwko nim, czy zajdzie znaczne prawdopodobieństwo neutral-
ności Polski i obrony tej neutralności oraz neutralności Litwy i Łotwy, którą 
Sowiety zechcą naruszyć dla ukrytych dziś celów aneksyjnych. Mając przed 
sobą prawdopodobieństwo wojny na zachodzie, Niemcy nie mogą mieć chę-
ci wywoływania wojny na dwóch frontach”1. Tak rozumując W. Studnicki 
nie zawahał się stwierdzić, że Polska w imię swoich narodowych interesów 
„winna była wejść do grona państw osi”, z uwagi na fakt, iż „[…] tereny 
osadnicze Polska może uzyskać tylko na wschodzie, co też stawia ją na bie-
gunie antyrosyjskim”2. 

Koncepcja osi Warszawa-Berlin, jaką sformułował Studnicki mogłaby 
zostać uznana za rojenia umysłu „zaślepionego” germanofila i „chorego 
z nienawiści” rusofoba, gdyby nie fakt, że była ona zbudowana na solidnych 

 
1 W. S tudn ick i , Wobec nadchodzącej II wojny światowej, [w:] Wybór Pism, t. II, Toruń 

2001, s. 350. 
2 Ibidem, s. 339. 
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przesłankach natury geopolitycznej3. Nie było jego winą, że decydenci 
w Berlinie i Warszawie nie byli w stanie dostrzec, jak wielkie korzyści mo-
gła ona przynieść dla – tak hołubionej w dniu dzisiejszym – idei zjednocze-
nia Europy. Stało się jednak inaczej: Europa na blisko sześć lat pogrążyła się 
w odmętach wyniszczającej wojny, której rezultat dziwnym trafem prawi-
dłowo określił nie kto inny, jak kanclerz Niemiec Adolf Hitler, który pod-
czas rozmowy z szefem polskiego MSZ Józefem Beckiem, jaka odbyła się w 
Berlinie w połowie 1935 r. (a więc niedługo po śmierci Marszałka Józefa 
Piłsudskiego) wygłosił następującą uwagę: „[…] ktokolwiek by wygrał na-
stępną wojnę, będzie zniszczony na równi ze swym przeciwnikiem, a praw-
dziwie wygrywającym będzie bolszewizm”4. Jeżeli przyjmiemy, że wygry-
wającym „w następnej wojnie” do 1941 roku były Niemcy a zniszczonym 
przeciwnikiem, którego pokonanie umożliwiło „uwerturę” do uzyskania mi-
litarnej hegemonii w Europie była Polska to rzeczywiście jedynym zwycięz-
cą w momencie totalnej klęski III Rzeszy w 1945 roku był „uniwersalny” 
system komunistyczny na czele z jego głównym „menadżerem”, czyli 
ZSRR. 

Chociaż Polska ostatecznie „wygrała” II wojnę światową dzięki „brater-
skiej pomocy” udzielonej jej przez ZSRR, to została tak samo, jak Rzesza 
dosłownie zrównana z ziemią. Trudno bowiem nie zgodzić się z opinią, że 
wynik II wojny światowej był bardzo podobny tak dla Polski, jak i dla Nie-
miec: obydwa te państwa obok ogromnych strat „materiałowych” poniosły 
straszliwe ofiary w zasobach ludzkich, obydwa utraciły bezpowrotnie swoje 
„kresy wschodnie”, oba utraciły swoją suwerenność, której niewielką – jak 
do tej pory – cząstkę odzyskały dopiero pół wieku później5. Czy wspólna hi-
storia Polski i Niemiec mogła potoczyć się inaczej? Czy państwa te napraw-
dę nie miały innego wyjścia jak zwrócić się przeciw sobie we wrześniu 1939 
roku? Czy ta „bratobójcza” wojna była możliwa do uniknięcia? 

Postawienie pytań o takiej treści w dyskursie naukowym w dalszym cią-
gu jest niestety traktowane z ogromną nieufnością połączoną 
z nieuzasadnioną obawą, że ich autor zajmuje miejsce w „najciemniejszej” 
części „prawego narożnika”6. Akceptacja takiego toku myślenia unie-

 
3 D. Madejsk i , Polak „mądry przed szkodą”: Koncepcja osi Warszawa-Berlin 

w pisarstwie politycznym Władysława Studnickiego, [w:] Między historią a geopolityką, red. 
R. Domke, Częstochowa 2009, s. 33-68. 

4 P. S tarzeńsk i , Trzy lata z Beckiem, Warszawa 1991, s. 30. 
5 Naszym zdaniem państwa europejskie dysponują ograniczoną suwerennością a to z racji 

przekazania wielu ze swych fundamentalnych prerogatyw (np. prawa do prowadzenia wojny 
– ius belli), podmiotom o charakterze transnarodowym takim jak NATO czy Unia Europejska. 

6 E. Top i t sch , Wojna Stalina, Wrocław 1996, s. 245. Taktyka spychania badaczy do 
„prawego narożnika” ma na celu zdyskredytowanie konkretnego naukowca oczach świata na-
uki i opinii publicznej wtedy, gdy wyniki jego prac odbiegają od „ogólnie przyjętych norm”. 
W Niemczech los taki spotkał autorów, którzy pośrednio lub wprost mieli odwagę przyznać, 
że stalinowski ZSRR planował inwazję na Europę w celu „wyzwolenia” jej spod dominacji 
hitlerowskich Niemiec. Do „najciemniejszej” części „prawego narożnika” zepchnięto umiar-
kowanych badaczy takich jak Philipp W. Fabry czy Erich Helmdach nie wspominając o ku-
riozalnym przypadku Joachima Hoffmana z fryburskiego Instytutu Historii Wojska, które-
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możliwia przeprowadzenie chłodnej i wyważonej analizy rzeczywistej roli, 
jaką odegrała strona polska w wydarzeniach poprzedzających nadejście ka-
tastrofy wrześniowej. Istotnym problemem jest również fakt, że w/w pytania 
w ogóle nie mieszczą się w ramach aktualnie obowiązującej „polityki histo-
rycznej”, która jest wymierzona w międzynarodowy wizerunek dwóch naj-
większych sąsiadów Polski jednocześnie, co jest sytuacją kuriozalną zwa-
żywszy na niesprzyjające położenie geograficzne „kraju przywiślańskiego” 
sytuujące go „w kleszczach” niemiecko-rosyjskich. 

Tymczasem uzyskanie odpowiedzi na powyższe pytania, pozbawionych 
negatywnych emocji i narosłych przez długie lata uprzedzeń, powinno być 
w jak najwyższym stopniu pożądane, przede wszystkim z powodu przypada-
jących w tym roku dwóch okrągłych i ściśle powiązanych ze sobą wydarzeń 
rocznicowych. Należą do nich podpisanie 23 sierpnia 1939 roku, paktu Rib-
bentrop-Mołotow słusznie uznawanego za akt IV rozbioru Polski 
i stanowiący jego bezpośrednią konsekwencję moment wybuchu II wojny 
światowej, czyli 1 września 1939 roku7 Obydwie te daty składają się na 
wielce pouczającą, lecz jakże tragiczną w skutkach narodową „lekcję geopo-
lityki”. Jest ona tym bardziej bolesna, gdy uświadomimy sobie, że w drugiej 
połowie lat 30. XX wielu, Niemcy dokonując na swoją rzecz znaczących 
„korekt przestrzennych” w postaci remilitaryzacji Nadrenii, anschlussu Au-
striii i demontażu Czechosłowacji, czyniły to korzystając w ogromnej mierze 
z postawy „życzliwej neutralności”, jaką okazywały im władze II RP. Ta 
nieformalna – o czym niżej – kooperacja polsko-niemiecka zmierzała wprost 
do znalezienia tak bardzo upragnionego przez W. Studnickiego modus 
vivendi między Warszawą a Berlinem. Do historycznego „odwrócenia przy-
mierzy” nie doszło jednak głównie z winy strony polskiej. Warszawa odrzu-
ciła bowiem ofertę sojuszu, składaną jej przez Berlin, co wypada uznać za 
największą życiową klęskę wspomnianego geopolityka. W pewnym sensie 
słuszność jego przedwojennej koncepcji doceniło kilku polskich uczonych, 
którzy w prowadzonych przez siebie badaniach uwzględnili możliwość za-
warcia aliansu polsko-niemieckiego. Jako pierwszy uczynił to Jerzy Łojek8. 
W latach późniejszych wtórowali mu zgodnie Mieczysław Pruszyński9 i 
Grzegorz Górski10. Ostatnio zaś w nader ostrożnych słowach wypowiedział 
się na ten temat Paweł Wieczorkiewicz11. Na podstawie ustaleń poczynio-
nych przez w/w badaczy postaramy się dokonać rekonstrukcji wydarzeń, 
które doprowadziły do tragicznego finału we wrześniu 1939 roku. 

 
 

 
mu… wytoczono proces sądowy. Por.: ibidem, s. 245. 

7 W tym roku przypadła także dziewięćdziesiąta rocznica podpisania traktatu wersalskie-
go (28 VI 1919) ustanawiającego porządek międzynarodowy po zakończeniu I wojny świa-
towej. 

8 J. Łojek , Agresja 17 września: Studium aspektów politycznych, Warszawa 1990.   
9 M. Pruszyńsk i , Tajemnica Piłsudskiego, Warszawa 1997. 
10 G. Górsk i , Wrzesień 1939: Rozważania alternatywne, Warszawa 2000.  
11 P. Wieczork iewicz, Historia polityczna Polski 1935-1945, Warszawa 2005. 
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I. „Siedzimy na dwóch stołkach…” 
Położenie RP między Rzeszą Niemiecką na Zachodzie a ZSRR na 

Wschodzie było bez wątpienia skrajnie niekorzystne. Tragizm tego położe-
nia podkreślał dodatkowo fatalny stan relacji z Czechosłowacją na granicy 
południowej i z Litwą na północno-wschodniej. Państwo polskie otoczone 
było, zatem niemal z każdej strony wrogimi ośrodkami siły. Wyjątek stano-
wiły w miarę poprawne stosunki z Rumunią i relacje szczerej przyjaźni z 
Węgrami. Niestety istotna słabością aliansu Warszawy z Bukaresztem była 
zbyt krótka granica na południowo-wschodnich rubieżach Rzeczypospolitej. 
Z Węgrami natomiast wspólnej granicy Polska… nie posiadała. W takich oto 
niesprzyjających warunkach przyszło ówczesnych decydentom kształtować 
politykę zagraniczną, która miała za zadanie zapewnić bezpieczeństwo pań-
stwa polskiego. Jak wywiązali się oni z tego zadania? 

Józef Piłsudski, który od maja 1926 roku faktycznie przejął ster rządów 
w Polsce przyjął zasadę utrzymywania „równego dystansu” w stosunkach 
z Berlinem i Moskwą, co oznaczało nie angażowanie się w jakiekolwiek 
działania wymierzone przeciw jednemu z sąsiadów w koalicji  z drugim. 
Aby nadać tej zasadzie realne kształty strona polska wynegocjowała dwa 
pakty o nieagresji: w 1932 roku z ZSRR, na trzy lata i dwa lata później 
z Niemcami, na lat dziesięć. Oceniając położenie Polski po zawarciu w/w 
układów Piłsudski ostrzegał, że teraz „siedzimy na dwóch stołkach – to nie 
może trwać długo. Musimy wiedzieć, […] z którego spadniemy najpierw 
i kiedy”12. O ile podpisanie układu z ZSRR nie wzbudziło w kręgach sana-
cyjnych negatywnych emocji to zawarcie paktu z Niemcami zostało bardzo 
krytycznie przyjęte przez profrancusko nastawioną generalicję WP. Ziryto-
wało to Piłsudskiego, który wówczas wygłosił następującą tyradę: „Chcą 
wojny z Niemcami […] ci głupi, niedouczeni i leniwi generałowie […]. Nic 
nie rozumieją […]. Gdzie mam tę wojnę prowadzić? Na Placu Saskim? Ge-
nerałowie nie uczą się, nie umieją nic a wojny im się zachciewa”13. Ta upo-
karzająca uwaga Marszałka Polski skierowana przecież do wykreowanych 
przez jego samego wyższych oficerów musi zastanawiać. Czyżby Piłsudski 
wiedział coś, z czego nie zdawali sobie sprawy „głupi, niedouczeni i leniwi 
generałowie”? 

Zdaniem M. Pruszyńskiego wszystko wskazuje na to, że Piłsudski (mi-
mo, że wykazujący się daleko posuniętą ostrożnością w działaniach dyplo-
matycznych – „[…] ja prawie nikomu nie ufam, cóż dopiero Niemcom”)14 
był zdania, że w kwestii utrzymania niepodległości Polski warunkiem ko-
niecznym będzie zachowanie pokojowych relacji właśnie … z Niemcami15. 
Co więcej: Komendant już w 1934 roku z niebywałą ścisłością prognozował, 

 
12 K. Fabrycy, Komórka specjalna, „Niepodległość” 1955, t. V, s. 217.  
13 M. Pruszyńsk i , op. cit., s. 9.  
14 W. Jędrze jewicz ,  J .  C isek , Kalendarium życia Józefa Piłsudskiego, Wrocław 

1994, t. III, 326.  
15 M. Pruszyńsk i , op. cit., s. 201. 
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że poprawne relacje z tym krajem potrwają najwyżej cztery lata16. Nie po-
winna zatem dziwić relacja Mieczysława Malińskiego – polskiego chargé 
d’affaeires w Kairze, gdzie Piłsudski przebywał na urlopie w 1932 roku – 
który pisał o Marszałku, że „[…] zawsze upatrywał niebezpieczeństwo tylko 
z Rosji” i „[…] ciągle myślał jakby się z Niemcami dogadać, jakby te sto-
sunki załagodzić, natomiast absolutnie nie wierzył, by jakiś modus vivendi z 
Rosją był możliwy”17. 

Próby „dogadywania się” z Niemcami istotnie miały miejsce począwszy 
od przejęcia w wyniku zamachu majowego władzy w Polsce przez Piłsud-
skiego. Od tej chwili Warszawa nie szczędziła wysiłków, aby doprowadzić 
do znormalizowania relacji wzajemnych i to nawet mimo konsekwentnie an-
typolskiej polityki prowadzonej przez władze Republiki Weimarskiej (wojna 
celna, polityka Rapalla i Locarna). Świadczyć o tym może rozmowa, jaką 
Piłsudski przeprowadził w grudniu 1927 roku z ówczesnym kierownikiem 
niemieckiego MSZ, Gustawem Stresemannem. W jej trakcie Piłsudski wy-
ciągał rękę do zgody, a Stresemann nie spieszył się z jej przyjęciem, ponie-
waż Locarno otwierało mu drogę do oderwania od Polski jej ziem zachod-
nich18. Kilka lat później, jesienią 1930 r., oceniając, że z przedstawicielami 
władz Republiki Weimarskiej zawarcie rozsądnego porozumienia nie jest 
możliwe, Józef Piłsudski podjął próbę nawiązania „sondażowego” kontaktu 
z Adolfem Hitlerem, przyszłym – jak już wtedy trafnie przewidywał – kanc-
lerzem Niemiec. Niestety jej rezultaty do dziś owiane są mgiełką tajemni-
cy19. 

Dopiero, gdy na przełomie lat 1932/1933 relacje na linii Warszawa-
Berlin znalazły się w głębokim kryzysie – mocarstwa zachodnie bowiem, 
w tym także Francja [sic!] przyznały Niemcom równoprawny status 
w dziedzinie zbrojeń, co ośmieliło nowego kanclerza Adolfa Hitlera do nasi-
lenia agresywnych działań w sprawie Gdańska – Piłsudski postanowił ostro 
zareagować. W odpowiedzi na rewanżystowską politykę Niemiec wobec 
Polski przedstawił projekt wojny prewencyjnej wymierzonej przeciw Niem-
com, którego jednak nie poparła Francja. Mimo dwuznacznej postawy Pary-
ża działania podjęte przez Piłsudskiego skutecznie odsunęły w czasie dąże-
nia Niemiec do rewizji terytorialnego status quo na ich wschodnich grani-
cach. Adolf Hitler odstąpił wówczas od swoich żądań na wyraźne sprzeciw 
zgłoszony przez kręgi dowódcze Reichswehry i kierownictwo niemieckiego 
MSZ (Auswärtiges Amt). 

Stanowisko „sojuszniczej” Francji wobec Polski zagrożonej przez anty-
polską politykę Berlina wywołała u J. Piłsudskiego tak fatalne wrażenie, że 
jesienią 1933 roku wysłał do Paryża swojego tajnego emisariusza w osobie 
Ludwika Hieronima Morstina, aby zorientował się czy rząd w Paryżu w 

 
16 K. Świ ta l sk i , Diariusz, 1919-1935, Warszawa 1992, s. 660. 
17 W. A. Zbyszewski , Nieznane „testimonium” o Piłsudskim,  „Zeszyty Historyczne” 

1963, z. 4, s. 51.  
18 M. Pruszyńsk i , op. cit., s. 135-142. 
19 Ibidem, s. 143-150. 
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przypadku ewentualnej agresji Niemiec na Polskę odpowie na ten fakt ogól-
ną mobilizacją sił zbrojnych i wystawi je przy granicach zachodnich Nie-
miec. Morstin otrzymał – za pośrednictwem generała Weyganda – odpo-
wiedź, że Francja owszem udzieli poparcia Polsce, ale wyłącznie w sztabach 
wojskowych, uzbrojeniu i przychylnym dla Polski zorganizowaniu opinii 
światowej [sic!]20. Gdy Piłsudski usłyszał treść sprawozdania Morstina 
zwrócił się do Józefa Becka ze stwierdzeniem: „No to niech Lipski [Józef 
Lipski, ambasador RP w Niemczech] jedzie do Berlina robić pakt o nieagre-
sji”21. Polityka zagraniczna Piłsudskiego zatoczyła więc koło – tak jak w 
czasie I wojny światowej opowiedział się po stronie państw centralnych, tak 
i teraz u progu nowych rozstrzygnięć, jakie miały przekreślić postanowienia 
„(nie)ładu wersalskiego”, przewidywał, że Polska będzie zmuszona do zaję-
cia miejsca u boku Niemiec, ponieważ na realną pomoc ze strony „mo-
carstw” zachodnich nie będzie mogła liczyć22. Jednakże Marszałek, jak już 
wspomniano, Niemcom nie ufał. Dowodzi tego treść jego „testamentu”, jaki 
na dwa dni przed swoją śmiercią wyjawił ministrowi Beckowi. Nakazywał 
w nim, aby „jak długo to możliwe, utrzymać obecne stosunki z Niemcami”, 
lecz jednocześnie „za wszelką cenę utrzymać przymierze z Francją”, przy 
założeniu, że do sojuszu tego zostanie włączona również Wielka Brytania23. 
Marszałek uważał bowiem, że „Skuteczna droga do Paryża prowadzi przez 
Londyn. Jak długo nie nawiążemy bezpośrednich stosunków z Anglią, tak 
długo polityka polska stać będzie na «lotnym piasku»”24.  

Najbardziej zastanawiający w tej relacji jest fakt, że Piłsudski 
w „testamencie” dla Becka nie zawarł żadnych wskazówek dotyczących 
sposobu postępowania władz RP wobec ZSRR. Wydaje się, że jedynym kry-
terium oceny, co do sposobu postępowania ze wschodnim sąsiadem Polski 
pozostawała uwaga Marszałka Polski o „dwóch stołkach”, w postaci paktów 
o nieagresji, z których to Polska miała „spaść” prędzej czy później. Problem 
tkwił w tym, że nikt – poza Piłsudskim (i Studnickim) – nie dopuszczał moż-
liwości, że Polska „spadnie z obydwu stołków” jednocześnie25. W dłuższej 
perspektywie czasu utrzymywanie poprawnych relacji z Niemcami nie było 

 
20 Ibidem, s. 169. 
21 Ibidem, s. 169.  
22 Już w 1932 roku Marszałek Piłsudski w rozmowie z francuskim attaché wojskowym 

pułkownikiem d’Arbonneau uznał, że: „Francja nas porzuci, zdradzi, oto co u nas myślą 
i dlatego mówię to panu, jak żołnierz żołnierzowi”. Zob. W. Jędrze j ewicz ,  J .  Ci sek , op. 
cit., t. III, s. 254. 

23 M. Pruszyńsk i , op. cit., s. 200-201. 
24 W. Pobóg-Mal inowsk i , Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945, t. II, cz. 1, 

s. 559, przyp. 40.  
25 Po upływie półtora miesiąca od podpisania w Berlinie deklaracji o nieagresji 

z Niemcami J. Piłsudski spotkał się w Belwederze z prezydentem Mościckim, Beckiem, pre-
mierem Jędrzejewiczem oraz byłymi premierami: Bartlem, Sławkiem, Prystorem 
i Świtalskim. Stwierdził wtedy: „Polska w dziejach swych za czasów Katarzyny i Fryderyka 
pruskiego doświadczyła na swojej własnej skórze, co to znaczy, gdy dwaj jej najpoważniejsi 
sąsiedzi dogadają się. Polska została wtedy rozdarta na strzępy. To niebezpieczeństwo istnieje 
zawsze dla Polski”. Por.: K. Świta lsk i , op. cit., s. 659.  
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możliwe przy jednoczesnym upartym trwaniu Polski w „sojuszu” z Francją, 
który zostałby rozszerzony o Wielką Brytanię. Realnym rozwiązaniem tej 
sytuacji mogło być tylko sprzymierzenie się Polski z Niemcami przeciw 
„mocarstwom” zachodnim, a następnie wspólne z nimi wystąpienie zbrojne 
przeciw ZSRR. Druga opcja zakładała bowiem, że pozostając u boku za-
chodnich „aliantów” Polska podejmie będącą ponad jej siły próbę po-
wstrzymania ekspansji niemieckiej w Europie i tym samym narazi się na ry-
zyko zawarcia przez Hitlera aliansu ze Stalinem stojącym na czele jedynego 
mocarstwa, które dokładnie tak samo jak Niemcy, było najbardziej zaintere-
sowane w zdemontowaniu „(nie)ładu wersalskiego”. 

Uzupełniając niejako testament J. Piłsudskiego w kwestii relacji RP z 
ZSRR płk Józef Beck przyjął taktykę izolowania ZSRR, o którym powiadał: 
„[…] staramy się trzymać z dala od Europy każdą Rosję, białą czy czerwo-
ną”26. Tymczasem jedno spojrzenie na mapę powinno skłonić ministra do 
poważnego zastanowienia się, czy państewko wielkości ówczesnej Polski – 
położone w newralgicznym rejonie pomostu bałtycko-czarnomorskiego sta-
nowiącym poważną przeszkodę dla „misjonistycznego” ekspansjonizmu 
Moskwy w kierunku Zachodu – byłoby w stanie skutecznie „trzymać z dala 
od Europy” imperium tak ogromnych rozmiarów, jakim był ZSRR. Ponadto 
trzymanie sowieckiego kolosa „z dala od Europy” wymagało przecież za-
gwarantowania bezpieczeństwa na zachodnich granicach RP, czyli zawarcia 
ugody z Niemcami. Czyżby oficer dyplomowany, jakim był pułkownik 
Beck, nie dysponował na Wierzbowej odpowiednimi mapami, aby to sobie 
uzmysłowić? Pytanie to pozostawiamy bez komentarza…  

 
II. Niemcy über alles? 

Po śmierci Józefa Piłsudskiego min. J. Beck rozpoczął swoje urzędowa-
nie od zainicjowania… zbliżenia z Niemcami, i to w takiej formie, która – 
jak miało się okazać później – zdecydowanie wykraczała poza testament I 
Marszałka. Najpierw, na „dobry początek”, Beck występując na forum Ligi 
Narodów stworzył wrażenie poparcia dla polityki Niemiec w kwestii wpro-
wadzenia powszechnej służby wojskowej (kwiecień 1935 rok), później zaś 
podobny ton miała jego wypowiedź w dyskusji nt. wypowiedzenia przez 
Niemcy układów z Locarno (marzec 1936 rok)27. Zdaniem G. Górskiego ta-
ka postawa polskiego dyplomaty wynikała nie z racji jego sympatii do 
Niemców, lecz z powodu jego głębokiej niechęci i pogardy wobec Francji, w 
której był on osobistością bardzo nielubianą28. Niemniej jednak Zachód od-
czytał obydwa wystąpienia J. Becka, jako wyraz jednoznacznego poparcia 
dla polityki Rzeszy. Wrażenie to zostało spotęgowane, kiedy to polska dy-
plomacja otwarcie wsparła Włochy podczas kryzysu abisyńskiego, co zbie-
gło się w czasie ze stopniową, lecz zauważalną poprawą oziębłych jak dotąd 
stosunków niemieckiego Führera z włoskim Duce. Wreszcie w 1937 roku 

 
26 P. S tarzeńsk i , op. cit., s. 52.  
27 G. Górsk i , op. cit., s. 15-16. 
28 Ibidem, s. 16, przyp. 13. 
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Józefowi Beckowi udało się skłonić Niemcy do podpisania wspólnej dekla-
racji w sprawie mniejszości narodowych, która w jego ocenie mogła stano-
wić dla Polski wartościową „polisę ubezpieczeniową” na wypadek, gdyby 
Hitler zechciał wykorzystać problem mniejszości niemieckiej do rozgrywki 
z Polską, tak jak miało to miejsce na przykładzie Czechosłowacji.  

Prowadząc w taki sposób polską politykę zagraniczną minister Beck 
mylnie sądził, że przyjęta przez niego linia postępowania wobec Niemiec 
oceniana jest przez polityków państw zachodnich, jako chwilowe prowizo-
rium. Tymczasem jego poczynania stwarzały przesłanki do postrzegania 
Polski, jako sprawdzonego i lojalnego sojusznika tak Niemiec, jak i Włoch. 
Jest rzeczą znamienną, że proniemiecki wizerunek Becka utwierdzali z jed-
nej strony Polacy, należący do antysanacyjnej opozycji politycznej, głoszą-
cy, że jest on „[…] zdrajcą przez Niemcy hitlerowskie opłacanym”29 i tacy 
wpływowi dyplomaci, jak ambasador francuski w Polsce Noël, który urabiał 
Beckowi opinię germanofila, czy wręcz „hitlerofila”30. W tej sytuacji na za-
chodzie Europy zastanawiano się już tylko, kiedy Warszawa wejdzie w ści-
ślejszy związek z Berlinem i Rzymem. 

Postępowanie ministra Becka musiało dawać Hitlerowi asumpt do zado-
wolenia skoro zadeklarował, że „[…] swoją politykę wschodnią będzie mógł 
robić wraz z Polską, zamiast robić ją przeciw Polsce”31. Należy tutaj podkre-
ślić, że kanclerz Niemiec wbrew obiegowym opiniom, formułowanym zresz-
tą ex post już po zakończeniu II wojny światowej, nie był naśladowcą typo-
wego dla pruskiego stylu myślenia, „tępego” kursu antypolskiego32. Adolf 
Hitler znał doskonale geopolityczne realia Wielkiej Wojny i kiedy wypo-
wiadał się publicznie, że jego największym wrogiem jest komunistyczna Ro-
sja to z całą pewnością chciał uchronić Niemcy od powtórzenia się scenariu-
sza wojny na dwa fronty. W osiągnięciu tego celu była mu niezbędna przy-
chylność Polski, ubezpieczającej Niemcy na Wschodzie od ewentualnego 
ataku ze strony ZSRR. Mając po swojej stronie II RP mógłby bez przeszkód 
skupić się na inkorporacji Austrii, podporządkowaniu Czechosłowacji, i 
„pacyfikacji” Francji, by następnie „z marszu” wyruszyć na podbój ZSRR 
mając za sojusznika tradycyjnie antyrosyjską Polskę. Taki wzorzec „dyna-
miki podbojów” Hitler miał w planach pod koniec 1937 roku. O ich wiary-
godności dobitnie świadczy treść tzw.: protokołu Hossbacha. W dniu 5 XI 
1937 roku pułkownik Friedrich Hossbach, pełniący funkcję adiutanta Hitle-

 
29 W. Witos , Moja tułaczka, [Warszawa 1967] s. 244. 
30 P. Wieczork iewicz, op. cit., s. 35. 
31 H. Rauschning , Rewolucja nihilizmu: Kulisy i rzeczywistość Trzeciej Rzeszy, War-

szawa [1939], s. 340.    
32 Taką opinię nt. kanclerza Rzeszy Niemieckiej wygłosił Józef Piłsudski. Relacjonuje to 

Świtalski: „Komendant mniej ceni sobie akty podpisane, a więcej to, że przez stanowisko Hi-
tlera zmienia się psychologia narodu niemieckiego w stosunku do Polski. Dlatego nawet wte-
dy, gdyby do władzy przyszli Prusacy, a co byłoby dla nas najgorsze, to ta zmiana psycholo-
giczna w narodzie niemieckim będzie dla nich przeszkodą w nawróceniu do starej antypol-
skiej polityki. Komendant w tym miejscu wyraził uznanie dla Niemców, że umieją iść rozsąd-
nie etapami”. Por.: K. Świta lsk i , op. cit., s. 659.   
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ra, wziął udział, jako stenograf w odprawie kadry dowódczej niemieckich sił 
zbrojnych. Protokół, który sporządził z tego spotkania zawierał informacje 
nt. działań, jakie zamierzał podjąć kanclerz Niemiec. W pierwszej kolejno-
ści, korzystając ze zbliżenia z Włochami na tle ich wspólnego zaangażowa-
nia w wojnę domową Hiszpanii, zamierzał rozprawić się z Francją. Aby 
osiągnąć ten cel musiał jednak zapewnić sobie spokój na Wschodzie, gdzie 
sojusznikami Francji były Czechosłowacja i Polska. Ponieważ Rzeczpospo-
lita prowadziła politykę życzliwą wobec Niemiec, Hitler w naturalny sposób 
postanowił zwrócić się przeciw tej pierwszej. Kanclerz zdawał sobie rów-
nież sprawę z faktu, że powodzenie akcji przeciw Pradze musiało być po-
przedzone zneutralizowaniem Austrii, która dzięki swemu położeniu ideal-
nie nadawała się, jako baza wypadowa do przeprowadzenia demontażu Cze-
chosłowacji33. Zawartość protokołu Hossbacha jednoznacznie wskazuje, że 
w planach Hitlera Polska w ogóle nie była brana pod uwagę, jako cel nie-
mieckiej agresji. Wręcz przeciwnie: to stronie polskiej, jako pierwszej [!] 
Niemcy ujawnili swoje zamiary wobec Austrii i Czechosłowacji. Stało się to 
podczas rozmów, jakie w pierwszych dniach stycznia 1938 roku minister Jó-
zef Beck odbył w Berlinie z Hermanem Göringiem – osobą „numer dwa” 
w Niemczech, odpowiedzialną za stosunki z Polską – a następnie z Adolfem 
Hitlerem. Szef polskiej dyplomacji ustosunkował się do tych planów do-
kładnie tak, jak życzył sobie tego Kanclerz. Nie zgłosił mianowicie żadnego 
sprzeciwu wobec tej akcji przeciw Austrii tłumacząc, że „Polska posiada 
tamże jedynie interesy gospodarcze”. Następnie wyraźnie zaznaczył, iż Pol-
ska jest poważnie zainteresowana „w problemie czeskim”, a swoją uwagę 
skupia „w pewnym rejonie Czechosłowacji”, jakim było zajęte przez Pragę 
w 1919 roku Zaolzie34. Prezentując w Berlinie swoje opinie J. Beck był 
przekonany, że najbezpieczniejszym rozwiązaniem dla Polski będzie skie-
rowanie niemieckiej ekspansji „po linii Dunaju”, co sugerował ambasador 
RP w Moskwie Juliusz Łukasiewicz35.  

Wiedząc już, jakie stanowisko zajmie II RP w kwestii Austrii, Hitler pod-
czas swego przemówienia w Reichstagu wygłoszonego 20 lutego 1938 r. nie 
tylko zwrócił uwagę na „przyjacielskie zbliżenie” z Polską, ale oświadczył 
także, iż Niemcy respektują polskie prawa na terenie Wolnego Miasta Gdań-
ska [!]36. Natomiast, kiedy został zapoznany ze stanowiskiem Polski w kwe-
stii Czechosłowacji, H. Göring z zadowoleniem stwierdził, że „kanclerz wy-
raża do polityki polskiej prowadzonej przez p. ministra Becka jak najwyższe 
zaufanie”, na co usłyszał odpowiedź Becka, że „Polska na zasadzie wzajem-
ności swą linię kontynuować będzie”37. Zdaniem G. Górskiego wystąpienie 
Hitlera z 20 II  1938 roku stanowiło „[…] najdalej idące uznanie interesów 

 
33 G. Górsk i , op. cit., s. 22. 
34 Ibidem, s. 27-28. 
35 P. Wieczork iewicz, op. cit., s. 37. 
36 B. Dop iera ł a , Gdańska polityka Józefa Becka, Poznań 1967, s. 259; G. Górsk i , op. 

cit., s. 28. 
37 G. Górsk i , op. cit., s. 28. 
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Polski w Gdańsku dokonane przez Niemcy w okresie międzywojennym”38. 
Rzesza była wówczas skłonna do daleko idących ustępstw na rzecz swego 
wschodniego sąsiada. Niestety w najdogodniejszym dla siebie momencie 
strona polska nie była zdolna do wypracowania żadnej rozsądnej koncepcji 
rozwiązania statusu Gdańska. Skalę owego „niedopatrzenia” może nam 
uzmysłowić dopiero zapoznanie się z tekstem osławionego przemówienia, 
jakie Beck wygłosił piętnaście miesięcy później w Sejmie RP, kiedy to roz-
wodząc w teatralnym stylu o „wymiernej cenie pokoju” oraz „bezcennej rze-
czy, jaką jest honor” rozdzierał szaty nad żądaniami niemieckimi, dotyczą-
cymi aneksji Gdańska do Niemiec i zbudowania eksterytorialnej linii komu-
nikacyjnej przez Pomorze, perorując, że „[…] szanujące się państwo nie 
czyni koncesji jednostronnych”39. Czyżby już nie pamiętał, że to jego osobi-
stą „zasługą” było złożenie takiej właśnie koncesji jednostronnej na rzecz 
Niemiec, ofiarowującej im niemal „za darmo” polskie poparcie w kwestii 
anschlussu Austrii i demontażu Czechosłowacji? Tego nie dowiemy się już 
nigdy… 

Z kolei w marcu 1938 roku korzystając z milczącej aprobaty Warszawy, 
A. Hitler przeprowadził anschluss Austrii i od razu zwrócił się przeciw Cze-
chosłowacji. I zarzucając Pradze łamanie praw trzymilionowej „mniejszo-
ści” niemieckiej w Sudetach, zażądał przyłączenia tego rejonu do Niemiec. 
Kryzys, jaki wytworzył się wokół Czechosłowacji został zażegnany przez 
układ monachijski zawarty przy udziale Włoch, Wielkiej Brytanii i Francji 
we wrześniu 1938 roku Hitler na mocy jego postanowień zaanektował cze-
skie Sudety i zyskał w ten sposób idealny punkt wypadowy do likwidacji 
praskiej państwowości. Obydwu akcjom niemieckim „asystowała” z powo-
dzeniem Polska. Oto bowiem kilka dni po anschlussie Austrii, rząd polski 
wystosował do władz litewskich ultimatum z żądaniem nawiązania stosun-
ków dyplomatycznych w ciągu 48 godzin. W razie sprzeciwu Warszawa za-
groziła Litwie użyciem „innych środków”40 (w roku następnym Litwa stanie 
się obiektem zainteresowania Niemiec, które zażądają od władz w Kownie 
oddania im spornej Kłajpedy). Poważniejsze działania – z tą różnicą, że „in-
ne środki” znalazły praktyczne zastosowanie – rząd polski podjął w czasie 
trwania kryzysu czechosłowackiego. Oddziały Wojska Polskiego wkroczyły 
wtedy na Zaolzie41.  

W oczach zachodnich polityków akcja polskich sił zbrojnych przeciw 
Czechosłowacji sytuowała Warszawę powtórnie w roli sprawdzonego 
i lojalnego sojusznika Niemiec42. Aby złagodzić ten niekorzystny dla Polski 

 
38 Ibidem. 
39 P. Wieczork iewicz, op. cit., s. 56-57. 
40 W. Roszkowsk i , Historia polityczna Polski 1914-1991, Warszawa 1992, s. 81. 
41 P. Wieczork iewicz, op. cit., s. 47. 
42 Warto zacytować w tym miejscu opinię Edwarda Rydza-Śmigłego nt. stanowiska mo-

carstw zachodnich wobec Polski w czasie trwania kryzysu czechosłowackiego: „Francja chęt-
nie wmanewrowałaby Polskę do wojny […], ale sama – mimo łączącego ją z Czechami soju-
szu – zupełnie nie kwapiła się do poparcia Pragi z bronią w ręku. Wszystko, więc przemawia-
ło za tym, że gdyby Polska w jesieni 1938 roku wystąpiła po stronie Czechosłowacji – mocar-
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obraz sytuacji Beck postanowił zamanifestować swoją „niezależność” od 
władz w Berlinie. Otóż nie zgodził się na oddanie Niemcom miasteczka Bo-
gumin, przez które przebiegała ważna dla nich magistrala kolejowa. Sądził 
zapewne, że manifestacja ta pokaże władzom Francji i Wielkiej Brytanii, że 
Polska mimo wszystko nie akceptuje do końca roli bezwolnego „podwyko-
nawcy” Berlina. Była ona jednak nie tylko spóźniona, ale zupełnie bezuży-
teczna w kontekście działań, jakie strona polska prowadziła „ręka w rękę” z 
Niemcami, począwszy od 1935 roku. Poza tym Paryż i Londyn nie zauważy-
ły owego „heroicznego oporu” Józefa Becka. Jedynym państwem, które ze 
zdziwieniem zwróciły na niego uwagę były oczywiście Niemcy. Berlin po-
traktował jednak epizod z Boguminem, jako mało znaczącą różnicę zdań, 
która nie powinna zakłócić dotychczasowej owocnej współpracy z RP. Po-
stanowiono nie reagować by nie zrażać do siebie, lub co gorsza nie utracić 
cennego partnera43. 

 
III. „Osiołkowi w żłoby dano”…  

Jeśli rzeczywiście minister Beck chciał zademonstrować niezależność po-
lityki polskiej od ekspansywnego kursu przyjętego przez Niemcy to powi-
nien znacznie wcześnie poszukać dla nich mocnej przeciwwagi. Zgodnie z 
testamentem Józefa Piłsudskiego przeciwwagę taką mogła stanowić wyłącz-
nie Wielka Brytania, albowiem na Francję Józef Beck liczyć już nie mógł 44. 
Wprawdzie sojusz francusko-polski formalnie obowiązywał nadal, lecz po-
ziom nieufności Paryża do Warszawy był zbyt duży, z uwagi na funkcjonu-
jący z powodzeniem nieformalny alians polsko-niemiecki. Zresztą Francja 
na wypadek ewentualnej agresji Niemiec przeciw Polskę nie byłaby zdolna 
do udzielenia jej skutecznej pomocy, ponieważ Paryż przez cały okres tzw. 
dwudziestolecia międzywojennego za jedynie słuszną strategię wobec Nie-
miec uznawał głęboką defensywę (symbolem tej polityki stała się budowa 
linii Maginota). Innym decydującym czynnikiem wykluczającym Francję, 
jako alianta Polski było notoryczne „trzymanie się klamki” Moskwy w kon-
struowaniu przez Paryż planów powstrzymywania ekspansji niemieckiej w 
Europie. W tej sytuacji Beck powinien był uważnie „zerkać” w stronę Wiel-
kiej Brytanii. Możliwość nawiązania bliższych relacji z Londynem pojawiła 
się przed nim aż dwukrotnie i to w takich chwilach, które dla zdecydowa-

 
stwa zachodnie zamiast czynnej pomocy udzieliłyby nam pochwały, a na wypadek wojny 
przyjęłyby wyczekującą postawę widza”. Zob.: E. Rydz-Śmig ły, Czy Polska mogła unik-
nąć wojny?, [w:] Wrzesień 1939 w relacjach i wspomnieniach, [Warszawa 1989], s. 47.  

43 G. Górsk i , op. cit., s. 38. 
44 Podczas jednego ze swoich wystąpień w Sejmie RP, Beck wykpił wartość „sojuszu” 

polsko-francuskiego porównując go do niezdrowych relacji rodzinnych, gdzie Polsce przypi-
sał rolę emancypującego się siostrzeńca:, „Podczas gdy ten dorasta, ciotka ciągle go, jako 
dziecko traktuje; podrażniony tym młody człowiek nieraz w szorstki sposób postępuje tak, by 
dać do poznania ciotce, że musi być już traktowany, jako człowiek dojrzały”. Tego typu tyra-
dy, co oczywiste, nie były mile widziane przez Paryż. Zob.: P. Wieczork i ewicz , op. cit., s. 
37. 
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nych przeciwników kooperacji polsko-niemieckiej mogłyby zostać uznane, 
niemalże za „dar niebios”, decydujący o polskim „być albo nie być”. 

Po raz pierwszy okazja do rozpoczęcia wiążących rozmów z rządem Jego 
Królewskiej Mości pojawiła się na początku sierpnia 1938 roku, czyli 
w środku kryzysu czechosłowackiego, kiedy do Gdyni przybył Alfred Duuf-
Cooper, pełniący urząd Pierwszego Lorda Admiralicji. Ten wpływowy poli-
tyk był zdecydowanym przeciwnikiem polityki appeasementu, tzn. polityki 
ustępstw prowadzonej przez premiera Nevilla Chamberlaina względem Hi-
tlera (o reprezentowanej przez niego „twardej linii” najlepiej świadczy fakt, 
iż tuż po podpisaniu przez jego kraj „kapitulanckiego” układu monachijskie-
go niezwłocznie podał się do dymisji). Lord Duuf-Cooper podczas spotkania 
z szefem polskiego MSZ wskazywał na konieczność powstrzymania Nie-
miec w obawie, że ich polityka doprowadzi do wybuchu kolejnej wojny 
światowej. Beck zgodził się z tą opinią i wyraził szacunek dla polityki bry-
tyjskiej w tej kwestii. Duuf-Cooper zachęcony postawą Becka zapytał go, co 
zamierza uczynić w sytuacji, jeżeli rząd brytyjski przyjmie z aprobatą fakt, 
iż polskie stanowisko jest zbieżne z opinia Londynu: „[…] co Pan wyobra-
żałby sobie jako następny krok? Wymianę poglądów? Porozumienie?”. Beck 
z pewnością nie „wyobrażał” sobie zbyt wiele skoro na tak bezpośrednią 
propozycję podjęcia współpracy polsko-brytyjskiej zareagował raptowną 
ucieczką od rzeczonego tematu do nic nieznaczących ogólników45. Dlaczego 
też Lord Duuf-Cooper został przez Józefa Becka odprawiony „z kwitkiem”? 
Być może minister Beck uważał, iż na ówczesnym etapie Niemcy nie sta-
nowią dla Polski zagrożenia i nie warto ich drażnić prowadzeniem rozmów z 
Anglikami? Albo też, sądził, że uzyskanie dla Polski Zaolzia mogło się od-
być jedynie via Berlin, bez wsparcia Londynu. Jeśli tak było to musiał on 
być niemile zaskoczony, gdy dowiedział się, że to właśnie pod naciskiem 
Wielkiej Brytanii rząd w Pradze został zmuszony oddać Niemcom czeskie 
Sudety. Być może, gdyby przyjął wcześniej ofertę brytyjską Wojska Polskie 
nie musiałyby w ogóle wkraczać na Zaolzie, które RP mogłaby uzyskać 
dzięki „mediacji” Londynu. Warszawa nie występowałaby już wtedy, jako 
sojusznik Niemiec, co tak fatalnie zostało odebrane na Zachodzie, lecz jako 
nowy aliant Wielkiej Brytanii.  

Tymczasem „w kolejce” państw chętnych do zawarcia przymierza 
z Polską w dalszym ciągu cierpliwie oczekiwały Niemcy. Pierwszy „ukłon” 
w tym kierunku wykonał nowy szef niemieckiego Auswärtiges Amt Joachim 
von Ribbentrop. Podczas rozmowy z ambasadorem Józefem Lipskim, jaka 
odbyła się 24 X 1938 roku w Berlinie, minister ten przedstawił projekt „[…] 
uporządkowania istniejących między obu krajami punktów spornych 
i ukoronowania rozpoczętego przez marszałka Piłsudskiego i Führera dzieła 
zbliżenia”46. Projekt ów zawierał propozycję wcielenia Gdańska do Niemiec 
(zapewniając stronie polskiej utrzymanie połączeń kolejowych i uprzy-
wilejowaną pozycję gospodarczą w tym mieście), budowy linii kolejowej 

 
45 G. Górsk i , op. cit., s. 33-34. 
46 P. Wieczork iewicz, op. cit., s. 50. 
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i autostrady łączącej Niemcy „właściwe” z enklawą prusko-wschodnią 
i przystąpienia Polski do paktu antykominternowskiego. Znalazła się w nim 
także propozycja przedłużenie paktu o nieagresji z Polską na okres dwudzie-
stu pięciu lat i gwarancja uznania za nienaruszalną granicy polsko-
niemieckiej. Istotnym uzupełnieniem tego projektu były sugestie 
o konieczności prowadzenia spójnej i skoordynowanej polityki wobec 
ZSRR, podjęcia współpracy w sprawach kolonialnych i zorganizowania ak-
cji przymusowej emigracji ludności żydowskiej47. Józef Beck zapoznał się z 
projektem niemieckim i 31 października wysłał Lipskiemu instrukcje, 
o treści których polski ambasador poinformował Ribbentropa 19 listopada. 
Beck odrzucił w całości postulaty przedłożone przez Berlin, lecz mimo to 
zaproponował wspólny polsko-niemiecki protektorat nad Gdańskiem – bez 
udziału Ligi Narodów. Jednocześnie ostrzegł, że „[…]  każda próba włącze-
nia Wolnego Miasta do Rzeszy, musi nieuchronnie prowadzić do konflik-
tu”48. 

Jakkolwiek Berlin był pod silnym wrażeniem odpowiedzi szefa polskiego 
MSZ, to już 22 listopada ambasador Niemiec w Warszawie, Helmut von 
Moltke, zapewniał Becka o tym, że Ribbentrop uważa „[…] stosunki polsko-
niemieckie to kapitał, który zdał egzamin i uratował pokój” i nadal przywią-
zuje „najwyższą wagę do dobrych stosunków polsko-niemieckich”49.  We-
dług von Moltkego minister przyjął też do wiadomości, że „[…] Gdańsk jest 
zagadnieniem, w którym stanowisko Polski jest zdecydowane i że Polska ni-
gdy nie zgodzi się na radykalne jego załatwienie”50. Ta życzliwa „wyrozu-
miałość” Ribbentropa miała dać o sobie przy okazji kolejnej jego rozmowy z 
Lipskim, przeprowadzonej 15 grudnia, kiedy to nie poruszył on już kwestii 
statusu Wolnego Miasta, lecz skupił się jedynie na wybadaniu stosunku Po-
laków do postulatu budowy eksterytorialnej linii komunikacyjnej przez Po-
morze. 

Jednak Niemcy nie zamierzali ustępować w sprawie Gdańska. Świadczy 
o tym treść rozmowy Becka z Hitlerem, jaka odbyła się w Bertechsgaden 8 I 
1939 roku. Przywódca Niemiec oświadczył polskiemu ministrowi, że 
Gdańsk jest miastem niemieckim i prędzej czy później znajdzie się 
w granicach Rzeszy. Zaznaczył jednak, iż rozwiązanie to „[…] w niczym nie 
ścieśni wszelkich uprawnień polskich w Gdańsku” i zapewnił, że „[…] 
w żadnym razie Rzesza nie zaskoczy Polski faktami dokonanymi”. Wyraził 
również nadzieję, aby „[…] na drodze wspólnego porozumienia znaleźć 
wyjście z sytuacji i osiągnąć jakąś formę zabezpieczenia słusznych intere-
sów tak Polski, jak i Niemiec”. Na koniec oświadczył, że „[…] gdyby udało 
się w tej sprawie dojść do porozumienia, to można by zupełnie 
i definitywnie wyczyścić i usunąć wszelkie trudności między obu państwa-

 
47 G. Górsk i , op. cit., s. 39. 
48 Ibidem, s. 42. 
49 Ibidem. 
50 Ibidem. 
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mi”51. Odpowiedź, jaką Beck udzielił Hitlerowi była oczywiście odmowna, 
ale mimo jego nieustępliwej postawy kanclerz Niemiec nadal łudził się, że 
polski minister zmieni zdanie. Pod koniec stycznia 1939 roku wysłał do 
Warszawy Ribbentropa, aby omówił ze stroną polską kwestię przynależności 
Gdańska i postulat budowy autostrady i linii kolejowej przez Pomorze. Tak-
że i tym razem Beck „odrzucił w sposób kategoryczny postulat autostrady 
eksterytorialnej” i oznajmił, że „na ustępstwa, co do Gdańska iść nie może-
my”52. Reakcja szefa polskiego MSZ musiała być kompletnym zaskocze-
niem dla Niemców, którzy wszystkie swoje dotychczasowe plany realizowa-
li po skonsultowaniu ich z II RP. Mimo to, do samego końca Niemcy nie 
chciały utracić możliwości kontynuowania współpracy z Rzeczpospolitą i 
przyjęły wobec niej postawę wyczekującą. Świadczyć o tym może brak re-
akcji Berlina na zastosowaną przez Warszawę silną presję administracyjną 
wobec mniejszości niemieckiej w Polsce. Jej reprezentanci byli skłonni 
uznać, że stali się ofiarą, jaką Berlin zamierzał złożyć „na ołtarzu” popraw-
nych relacji z Warszawą53. O tym jak bardzo musiało zależeć Niemcom na 
zawarciu przymierza z Polską przekonują również instrukcje Berlina dla 
gdańskiego Senatu odradzające im organizowania antypolskich manifesta-
cji54. Nie koniec na tym. Kanclerz Niemiec 1 III 1939 roku w rozmowie z 
ambasadorem Lipskim, niezrażony dwuznaczna postawą Becka, komple-
mentował go, jako „mądrego i szlachetnego człowieka” i zapewniał równo-
cześnie, że nie dopuści do konfliktu polsko-niemieckiego55. Hitler nie mógł 
jednak w nieskończoność czekać na decyzję Warszawy i postanowił poddać 
– niepisany jak dotąd – alians z Polską ciężkiej próbie. Bez wcześniejszego 
poinformowania Warszawy przystąpił mianowicie do zlikwidowania Cze-
chosłowacji. Równocześnie  14 III 1939 roku przy poparciu Berlina dokona-
ła się secesja Słowacji, która ogłosiła się niepodległym państwem. Dwa dni 
później oddziały Wehrmachtu nie napotykając praktycznie żadnego oporu 
wkroczyły do Pragi. Hitler powołał do istnienia tzw. Protektorat Czech 
i Moraw, znajdujący się pod jego całkowitą kontrolą. Kilkanaście dni póź-
niej 23 marca wojska niemieckie rewindykowały na rzecz Niemiec litewski 
port Kłajpedę. Łatwo się domyślić, że Warszawa została kompletnie zasko-
czona działaniami Berlina. Adolf Hitler sądził zapewne, że likwidując niemi-
łego Polsce sąsiada, stanowiącego „posterunki sowieckie” u jej południo-
wych granic i jednocześnie dokonując okrążenia Polski aż z trzech kierun-
ków (zachód, północ i południe), skłoni Warszawę do pozytywnego rozpa-
trzenia dezyderatów niemieckich i zawarcia tak przez niego upragnionego 
przymierza56.  

 
51 Diariusz: Teki Jana Szembeka (1935-1945), t. IV, Londyn 1963, s. 463-465. 
52 G. Górsk i , op. cit., s. 43. 
53 Ibidem, s. 45. 
54 M. Zgórniak , Europa w przededniu wojny: Sytuacja militarna w latach 1938-1939, 

Kraków 1993, s. 327. 
55 G. Górsk i , op. cit., s. 45. 
56 W dniu 3 lipca Beck odbył rozmowę z Hitlerem, podczas której Fürher stwierdził, iż 

„od chwili, kiedy uzyskał wpływ na rządy w Niemczech, od razu [wysunął], jako najważniej-
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Na tle powyższych wydarzeń należy rozpatrywać treść rozmów, jakie 
Ribbbentrop przeprowadził z ambasadorem Lipskim 21 i 26 III 1939 roku. 
Podczas pierwszej z nich niemiecki minister przypomniał ofertę A. Hitlera 
ze stycznia i ponowił propozycję uznania za nienaruszalną granicy polsko-
niemieckiej. Zapewnił też chęci utrzymania dobrych stosunków, dając do 
zrozumienia, że „powstające między nami trudności wynikają także z braku 
całkowitego zrozumienia rzeczywistych zamiarów Rzeszy”. Aby je naświe-
tlić zaprosić przedstawicieli obydwu państw do rozmów „[…] na wyższym 
szczeblu”57. Kiedy jego awanse nie odniosły żadnego skutku kilka dni póź-
niej próbował sondować „czy w wypadku uspokojenia opinii publicznej ist-
niałaby jakakolwiek szansa, że propozycje eksterytorialnej autostrady i nie-
mieckiej suwerenności nad Gdańskiem mogłyby być podjęte przez rząd pol-
ski w niedalekiej przyszłości”. Zniżył się też do zadania pytania, „dlaczego 
w Polsce panuje taka nieufność” wobec polityki prowadzonej przez A. Hitle-
ra58. Mimo takiej postawy Ribbentrop niczego nie osiągnął. Następnie 27 III 
1939 roku J. Beck wezwał do siebie ambasadora von Moltke i oznajmił mu, 
że każda akcja niemiecka w Gdańsku zostanie potraktowana przez stronę 
polską, jako casus belli59. Wobec takiej wypowiedzi, następujące po niej 
oświadczenie ministra – wyrażone podczas tej samej rozmowy – o gotowo-
ści podjęcia rozmów w kwestiach spornych dzielących Warszawę i Berlin 
całkowicie mijało się z celem. 

W czasie gdy trwały rozmowy polsko-niemieckie nastąpił zupełnie nieo-
czekiwany, lecz zbawienny dla Becka, zwrot wydarzeń. Kiedy 21 marca 
Ribbentrop rozmawiał z Lipskim w Berlinie, do Warszawy dotarł telegram 
z Londynu zawierający propozycję powstrzymania ekspansjonistycznych 
planów Niemiec w koalicji nie tylko z Wielką Brytanią i Francją, ale rów-
nież w porozumieniu z ZSRR60. Beck nie podjął inicjatywy brytyjskiej, wi-
dząc w niej słusznie, istotne zagrożenie dla swojej polityki utrzymywania 
„równego dystansu” pomiędzy Berlinem i Moskwą, a także „izolowania” tej 
ostatniej od polityki europejskiej. Brytyjczycy orientowali się w obawach 
Becka wobec ZSRR i kilka dni później 27 III 1939 roku ponowili swoją pro-

 
sze, a w dawnych Niemczech niepopularne dwa punkty: ułożenie stosunków z Anglią i Pol-
ską. Reszta jest […] kwestią drugorzędną”. Późniejsze awanse Hitlera wobec Becka pozwala-
ją sądzić, że za tym kurtuazyjnym stwierdzeniem już wtedy kryła się propozycja zawarcia 
aliansu polsko-niemieckiego. Zob.: J. Karsk i , Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945: 
Od Wersalu do Jałty, Lublin 1998, s. 236-238. 

57 G. Górsk i , op. cit., s. 55. 
58 Ibidem, s. 68. 
59 Ibidem. O tym, że starcie z Niemcami jest nieuchronne Beck zdecydował już w stycz-

niu 1939 roku podczas narady na Zamku z prezydentem Mościckim, premierem Składkow-
skim oraz szefem GISZ-u Rydzem-Śmigłym. Zob.: W. Pobóg-Mal inowski , Najnowsza 
historia polityczna Polski 1864-1945, t. III: 1939-1945, Londyn 1960, s. 4. W swoich J. Beck 
wspomnieniach napisał później, iż poinformował członków najwyższych władz RP, o tym, że 
„[…] jeśli Niemcy podtrzymywać będą nacisk w sprawach dla nich drugorzędnych” wówczas 
Polsce „grozi konflikt w wielkim stylu”. Por.: J. Beck , Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 
162.  

60 G. Górsk i , op. cit., s. 50. 
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pozycję w kształcie, który – jak przypuszczali – powinien być „strawny” dla 
szefa polskiej dyplomacji. Tak jak poprzednio wysłano ją telegraficznie do 
ambasadora Wielkiej Brytanii w Polsce (czyżby Beck znał już jej treść, kie-
dy w tym samym dniu udzielił odprawy ambasadorowi Niemiec?).  Lecz nie 
był on jedynym adresatem. Depeszę o identycznej treści otrzymał bowiem 
ambasador Wielkiej Brytanii w Rumunii. Stanowisko wyrażone przez Bry-
tyjczyków było następujące: apelowali oni do władz polskich i rumuńskich o 
utworzenie antyniemieckiej koalicji w przymierzu z Wielką Brytanią i Fran-
cją, lecz bez udziału ZSRR. Do udziału w tejże koalicji Londyn zamierzał 
zjednać też „egzotyczny duet”, złożony z Grecji i Turcji61. Brytyjczycy zda-
wali sobie sprawę, że druga z tych opcji nie miała większego sensu 
z geostrategicznego punktu widzenia, ale było to dla nich zupełnie bez zna-
czenia, albowiem w tym czasie zamierzali osiągnąć jeden zasadniczy cel: 
odwrócić uwagę Hitlera od Zachodu, wikłając Niemcy w długotrwałą wojnę 
z państwami położonymi na Wschodzie. Zyskaliby w ten sposób jakże cenny 
czas na przygotowanie się do wojny. Aby nadać swojej propozycji należytą 
wagę 31 marca 1939 roku premier Chamberlain przemawiając w Izbie Gmin 
złożył takie oto oświadczenie: „[…] na wypadek jakichkolwiek działań wo-
jennych mogących wyraźnie zagrozić niepodległości Polski i które by rząd 
polski uznał za konieczne odeprzeć przy użyciu swych narodowych sił 
zbrojnych, rząd Jego królewskiej Mości będzie się czuł zobowiązany do 
udzielenia rządowi polskiemu natychmiastowego poparcia będącego w jego 
mocy”62. 

Na przedłożoną przez Brytyjczyków ofertę minister Beck udzielił odpo-
wiedzi podczas swojej wizyty w Londynie 5 IV 1939 roku. Zanim jednak 
poznamy jej szczegóły musimy poczynić jedną uwagę. Otóż odpowiedzi te-
go polityka z ogromnym napięciem oczekiwano nie tylko w Londynie, ale 
również w Berlinie. A. Hitler w dalszym ciągu liczył bowiem na to, że Pol-
ska opowie się po stronie Niemiec i to mimo faktu, iż stosunki dwustronne 
znajdowały się wówczas w stanie głębokiego kryzysu na tle sporu Warsza-
wy z Berlinem o status Gdańska oraz ogłoszenie przez Marszałka E. Rydza-
Śmigłego częściowej mobilizacji WP (26 III). Władze brytyjskie zupełnie 
nie zdawały sobie sprawy ze skali tlącego się sporu i nadal postrzegały Pol-
skę, jako lojalnego i sprawdzonego alianta III Rzeszy. Dlatego też Brytyj-
czycy pragnęli za wszelką cenę odciągnąć władze w Warszawę od zawarcia 
oficjalnego przymierza z Niemcami. Chcąc osiągnąć ten cel Londyn zdecy-
dował się udzielić Polsce – ryzykując przy tym stan własnych relacji z 
Niemcami – daleko idącego poparcia. Chcąc zneutralizować dyplomatyczną 
akcję Brytyjczyków 1 IV 1939 roku konlerz wygłosił kontrprzemówienie 
w bazie morskiej w Wilhelmshaven (w tym miejscu trzeba przyznać, że Hi-
tler wybrał idealne miejsce na udzielenie ostrzeżenia będącego mocarstwem 
morskim „perfidnemu Albionowi”, niż baza niemieckiej marynarki wojen-

 
61 Ibidem, s. 51. 
62 Sprawa polska w czasie drugiej wojny światowej na arenie międzynarodowej: Zbiór 

dokumentów, Warszawa 1965, s. 18. 
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nej). Z relacji ambasady brytyjskiej w Niemczech przesłanej do Londynu 
wynika niezbicie, że przemówienie to miało wydźwięk jednoznacznie defen-
sywny, nie zawierało żadnych antypolskich akcentów, lecz było nacechowa-
ne bardzo silnym tonem antyangielskim. Kanclerz ostrzegał mianowicie, że 
angielska próba okrążenia Niemiec (oczywiście przy pomocy Warszawy, 
wabionej przez Brytyjczyków możliwością zawarcia sojuszu z „najwięk-
szym imperium światowym”) doprowadzi do wybuchu wojny63. Jak napisał 
Górski „[…] w tym dniu najsilniejsze karty w ręku trzymał minister Beck. 
[…] I Niemcy, i Anglicy czekali na jego decyzje”64. Rzeczywiście był to de-
cydujący moment na podjęcie decyzji sytuującej Polskę po stronie „lądowej” 
Rzeszy Niemieckiej, lub „morskiej” Wielkiej Brytanii, których rządy były ze 
sobą zgodne tylko w jednej kwestii, a mianowicie, że Polska jest „kluczem 
do sytuacji”65. Niestety minister Beck nie zdobył się nawet na krztynę odwa-
gi, by właściwie posłużyć się owym cennym „kluczem” z korzyścią dla na-
rodowych interesów Polski. Szef polskiego MSZ mógł zapewnić sobie nie-
mal bezwarunkowe poparcie władz Zjednoczonego Królestwa w realizacji 
koncepcji utworzenia bloku państw tzw. „Trzeciej Europy”, oddzielającej 
Niemcy od Rosji. Była ona, co prawda nierealna, gdyż spóźniona o co naj-
mniej 20 lat, lecz próby jej powołania mogły stanowić dla Londynu czasowe 
„odroczenie” starcia z Niemcami. Mógł również stanowczo odrzucić umizgi 
przestraszonych Brytyjczyków i stanąć u boku Berlina, zapewniając Polsce 
bezpieczeństwo w strefie wpływów niemieckich, a więc nie tylko na jej gra-
nicach zachodnich i północnych, ale również południowych, gdzie Hitler 
stworzył podporządkowany sobie Protektorat Czech i Moraw i „niepodległe” 
państwo słowackie, pozbawiające Polskę marzeń o uzyskaniu wspólnej gra-
nicy z Węgrami, które to państwo i tak od stycznia 1939 r. stało się człon-
kiem paktu antykominternowskiego. 

Beck nie wybrał żadnej z tych opcji. Zamiast tego postanowił nadal lawi-
rować między Berlinem a Londynem. Nie był w stanie zrozumieć, że moż-
liwości gry na czas właśnie się wyczerpały. Niebawem miał się przekonać, 
jak brzemienne w skutkach były jego poczynania.  

 
IV. Pakt z „diabłem” 

Z zachowanych dokumentów brytyjskich jasno wynika, że Józef Beck 
przybył do Londynu przekonany, że Wielka Brytania prosząc Polskę 
o wsparcie budowy koalicji antyniemieckiej, zwraca się do niej, jak do rów-
nego sobie mocarstwa. Znamienna jest jego wypowiedź: „Polska musi mó-
wić z Anglią d’égale a égale [jak równy z równym]. Nie jesteśmy krajem od 
przyjmowania prezentów”66. Na wstępie wydawało się, że rozmowy polsko-

 
63 G. Górsk i , op. cit., s. 74.  
64 Ibidem. 
65 Ibidem, s. 52. 
66 Dalej Beck miał powiedzieć: „Jeśli zresztą będzie wojna, to bić się będziemy tak czy 

owak. A lepiej będzie robić wojnę, jako sojusznik Anglii, a nie, jako jej gwarantowany wa-
sal”. Zob.: P. S tarzeński , op. cit., s. 115.  
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brytyjskie zakończą się pomyślnie dla obu zainteresowanych stron. Polski 
minister zgodził się bowiem na zawarcie trwałego porozumienia jasno okre-
ślającego wzajemne relacje jako sojusznicze. Kiedy jednak został zapytany, 
czy Polska wspólnie z Wielką Brytanią zechce udzielić gwarancji bezpie-
czeństwa na wypadek ataku niemieckiego Belgii, Holandii, Danii, lub 
Szwajcarii odpowiedział tylko, że przedstawi tę propozycję do zaopi-
niowania władzom w Warszawie. Z kolei na najbardziej istotne dla Brytyj-
czyków pytanie, czy Warszawa zechce objąć rzeczonymi gwarancjami rów-
nież Rumunię, minister Beck uznał je za „niepożądane” i odrzekł, że Rumu-
nia „musi radzić sobie sama”67. Lord Halifax postanowił także rozwiać wąt-
pliwości Rządu Jego Królewskiej Mości w kwestii stosunków polsko-
niemieckich, zogniskowanych wokół problemu przynależności Gdańska. 
Beck poinformował go, że Niemcy nie wysunęli jak dotąd żadnych żądań 
formalnych w tej materii, zataił jednak, iż właśnie z powodu Gdańska w po-
prawnych jak do tej pory stosunkach polsko-niemieckich narastał chroniczny 
kryzys. Halifax uznał zatem, że żadna niemiecka akcja wymierzona w 
Gdańsk nie powinna naruszyć pokoju między Polską i Niemcami, J. Beck 
przekonywał go bowiem, iż do wystąpienia przeciw Polsce mógłby skłonić 
Niemcy jedynie alians Warszawy z Moskwą [sic!] 68. Wizyta złożona przez 
tego dyplomatę w Londynie jawiła się w jego ocenie, jako wielki sukces po-
twierdzający mocarstwową pozycję Polski. Przyniosła ona jednak ze sobą 
katastrofalne skutki i to aż w trzech kluczowych punktach. 

Po pierwsze: nastąpiło nieodwracalne zantagonizowanie i tak już bardzo 
napiętych relacji z Niemcami. Od razu po zakończeniu rozmów z Beckiem 
Londyn wydał oficjalny komunikat, który oznajmiał, że „[…] oba kraje go-
towe są zawrzeć układ o charakterze trwałym i wzajemnym, który by zastą-
pił obowiązujące obecnie, tymczasowe i jednostronne gwarancje udzielone 
przez Rząd Jego Królewskiej Mości”69. Dla Hitlera sens tego komunikatu 
oznaczał jedno: „Pan Beck – relacjonował słowa kanclerza Rzeszy, Grigore 
Gafencu, szef rumuńskiego MSZ – przyłączył się do mocarstw zachodnich. 
Sam zdecydował o swym losie”70. Jeśli Hitler chciał teraz uniknąć niebez-
pieczeństwa okrążenia Niemiec od Wschodu przez Polskę musiał w zasadni-
czy sposób zrewidować dotychczasowe plany poszerzenia niemieckiej 
„przestrzeni życiowej”. Na ostatniej pokojowej odprawie generalicji oznaj-
mił: „Początkowo chciałem ustalić znośne stosunki z Polską po to, aby wal-
czyć z Zachodem. Ale ten plan, który mi odpowiadał nie mógł być wykona-
ny […]. Stało się dla mnie jasne, że w wypadku konfliktu z Zachodem Pol-
ska nas zaatakuje […] i w pewnych okolicznościach konflikt z Polską mógł-
by nadejść w nieodpowiednim momencie”71. W tej sytuacji kancerz nie mógł 

 
67 G. Górsk i , op. cit. s. 77. 
68 Ibidem, s. 80. 
69 Ibidem, s. 81. 
70 G. Gafencu , Ostatnie dni Europy: Podróż dyplomatyczna w 1939 roku, Warszawa 

1984, s, 44. 
71 A. Bul lock , Hitler: Studium tyranii, Warszawa 1969, s. 416.  
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zastanawiać się zbyt długo. Już 3 IV 1939 roku podpisał on wytyczne opera-
cyjne planu wojny na wschodzie o kryptonimie „Fall Weiss”72, następnie zaś 
28 kwietnia przemawiając w Reichstagu wypowiedział niemiecko-brytyjski 
traktat morski i pakt o nieagresji z Polską73. W takich okolicznościach mini-
ster Beck definitywnie „spadł ze stołka” niemieckiego, z kolei Adolf Hitler 
zaczął poważnie rozważać możliwość znalezienia dla III Rzeszy innego 
alianta na Wschodzie. Oczywiście sojusznikiem tym mógł zostać tylko 
ZSRR. 

Po drugie: Józef Beck w znacznym stopniu roztrwonił cenne zaufanie 
władz Zjednoczonego Królestwa. Brytyjczycy nie kwapiąc się wcale, po-
dobnie zresztą jak Francuzi, do podpisania sojuszu z Warszawą74 bardzo 
szybko zorientowali się bowiem, że zostali wprowadzeni przez niego w błąd, 
jeśli chodzi o rzeczywisty stan stosunków polsko-niemieckich na tle roz-
strzygnięcia statusu Wolnego Miasta. Beck wmawiał przecież Lordowi Hali-
faxowi, że w tym określonym przypadku nie spodziewa się nagłego pogor-
szenia relacji z Niemcami. Tymczasem Hitler w przemówieniu z 28 kwietnia 
szczegółowo zrelacjonował stan rozmów prowadzonych z Polską w kwestii 
Gdańska i korytarza transportowego przez Pomorze, dzięki czemu w mi-
strzowskim stylu skłonił władze w Londynie do przyjęcia wniosku, że za-
mierza on wmanewrować Wielką Brytanie w wojnę z Niemcami właśnie na 
tle sporu o przynależność Gdańska oraz „przeklęty polski korytarz”75. Od te-
go momentu, jak celnie zauważył G. Górski, Warszawa z pożądanego przez 
Londyn strategicznego sojusznika spadła do roli „uciążliwego petenta”, któ-
rego Brytyjczycy zaczęli nakłaniać do… zawarcia kompromisu 
z Niemcami76, sami natomiast – zresztą dokładnie tak jak A. Hitler – zaczęli 
zerkać w stronę Moskwy, widząc w niej potencjalnego partnera w po-
wstrzymaniu agresywnej polityki Berlina. 

W tym właśnie punkcie zawiera się trzeci, najbardziej niekorzystny dla 
Polski rezultat lekkomyślnej polityki prowadzonej Becka, polegający na 
umożliwieniu wejścia do rozgrywki na „europejskiej szachownicy” Józefowi 
Stalinowi, dyktatorowi ZSRR. Stalin obawiał się izolacji politycznej, 
w jakiej znalazł się jego kraj po podpisaniu układu monachijskiego i tylko 

 
72 11 IV 1939 roku w dyrektywach związanych z planem „Fall Weis” kanclerz Niemiec 

napisał: „stosunek Niemiec do Polski polega na unikaniu napięć, jeśli jednak Polska zechce 
swą opartą na podobnych założeniach politykę zmienić i zajmie wobec Rzeszy groźne stano-
wisko, wówczas musi dojść do ostatecznego rozrachunku”. Por.: M. Zgórniak , op. cit., s. 
366.  

73 P. Wieczork iewicz, op. cit. s. 56. 
74 Paryż w osobie generała Maurice’a Gamelina uznał, że na wypadek niemieckiej agresji 

na Wschodzie (czytaj: przeciw Rzeczpospolitej) Polacy „[…] powinni ściągnąć na siebie 
pierwsze uderzenie niemieckie, aby dać Francji czas i możność zachowania sił na późniejszy 
rozwój wypadków”. Zob.: W. S tachi ewicz , Wierności dochować żołnierskiej: Przygo-
towania wojenne w Polsce 1935-1939 oraz kampania 1939 w relacjach i rozważaniach szefa 
Sztabu Głównego i szefa Sztabu Naczelnego Wodza, Warszawa [1998], s. 107. W podobnym 
tonie wypowiadali się również Brytyjczycy. Zob. G. Górsk i , op. cit., s. 90-91. 

75 D. I rv ing , Wojna Hitlera, Warszawa 1996, s. 162. 
76 G. Górsk i , op. cit., s. 91. 
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cierpliwie czekał na okazję, aby przyjąć rolę „obiektywnego” arbitra 
w sporze „mocarstw” zachodnich: Wielkiej Brytanii i Francji z Niemcami. 
Kiedy na początku kwietnia 1939 roku Polska definitywnie przestała być 
obiektem „zalotów” Berlina i Londynu, skryty i przebiegły Gruzin przystąpił 
do realizacji planu poszerzenia sowieckiej „przestrzeni życiowej”, polegają-
cego na zniszczeniu zachodnich „imperialistów” za pomocą użytecznego na-
rzędzia, jakim dla ZSRR stać się miały pokrzywdzone traktatem wersalskim 
Niemcy. 

Autorem rzeczonego planu był Włodzimierz Lenin, który otwarcie pisał, 
że „[…] należy wykorzystywać przeciwieństwa i sprzeczności między 
dwoma imperializmami, [tzn. między „morskim” imperializmem Wielkiej 
Brytanii a „lądowym” imperializmem Niemiec], między dwiema grupami 
państw kapitalistycznych, skłócając je wzajemnie”77. „Jeżeli nie można po-
konać ich obu – kontynuował przywódca bolszewików – trzeba umieć roz-
stawić swe siły w ten sposób, żeby wrogowie ci pobili się między sobą”78. 
Zidentyfikował on trzy zarzewia konfliktów, zachodzące między kapitali-
stycznymi ośrodkami siły, które Moskwa powinna wykorzystać, aby w zna-
czący sposób pomnożyć własną potęgę. Należały do nich rywalizacja USA z 
Japonią, USA z Europą oraz napięcia na linii Ententa-Niemcy. Zwłaszcza 
ostatni z tych konfliktów miał duże znaczenie dla ZSRR, albowiem Berlin, 
jak słusznie zauważał Lenin, „[…] nie są w stanie znieść brzemienia traktatu 
wersalskiego, muszą przeto będąc same krajem kapitalistycznym, szukać so-
jusznika przeciw światowemu imperializmowi, ponieważ są krajem uciska-
nym”79. Oczywiście w ujęciu tego polityka sojusznikiem tym powinna stać 
się dla Niemiec bolszewicka Rosja, lecz tylko w celu takiego wpłynięcia na 
przebieg wydarzeń, aby wszystkie „[…] państwa imperialistyczne (w tym 
Niemcy) rozpoczęły ze sobą wojnę”80. Wyjaśniając kierujące nim motywy 
Lenin oświadczył: „Jeżeli musimy tolerować takich nikczemników jak kapi-
talistyczni złodzieje, z których każdy ostrzy na nas nóż, to naszym bezpo-
średnim obowiązkiem jest doprowadzić do tego, by te noże były wymierzo-
ne w siebie nawzajem”81. 

Stalin uzupełnił ów program o następujące stwierdzenie: „Jeżeli wojna 
się zacznie, to nam nie wypadnie siedzieć z założonymi rękami, nam wy-
padnie wystąpić, ale wystąpić jako ostatni. I my wystąpimy po to, by rzucić 
na szalę, ciężar, który mógłby przeważyć”. Przy innej okazji uznał on, że na-
leży prowadzić politykę polegającą na „pozwoleniu wszystkim uczestnikom 
wojny, aby głęboko ugrzęźli w odmęcie wojny, skrytym zachęcaniu ich do 
tego, pozwoleniu im, aby się wzajemnie osłabili i wyczerpali a potem wkro-
czeniu na widownię ze świeżymi siłami i podyktowaniu swoich warunków 

 
77 W. I. Lenin , Dzieła, t. 31, Warszawa 1955, s. 446. 
78 Ibidem, s. 449. 
79 Ibidem, s. 458. 
80 Ibidem, s. 456. 
81 Ibidem. 
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osłabionym uczestnikom wojny”82. Z perspektywy czasu należy ocenić, że 
wywołanie „drugiej wojny imperialistycznej”83 przyszło Stalinowi stosun-
kowo łatwo. Wykorzystał on w maksymalnym stopniu nadarzającą się wtedy 
koniunkturę. Berlin znalazł się bowiem w konflikcie z Paryżem i Londynem 
i nie mógł już dłużej liczyć na neutralność Warszawy, gdzie sanacyjni decy-
denci wmawiali własnemu narodowi, że Polska jest „ósmym mocarstwem 
świata”84 i obsesyjnie trzymali się zasady utrzymywania „równego dystansu” 
w stosunkach ze swoimi największymi sąsiadami w sytuacji, w której 
chwiejna równowaga sił została już dawno zburzona. 

Będąc doskonale poinformowany o katastrofalnym stanie relacji polsko-
niemieckich, Stalin nie miał najmniejszego zamiaru ratować Polski, zabiega-
jącej w tym czasie rozpaczliwie o pomoc Wielkiej Brytanii przeciw Niem-
com. W jego interesie leżało bowiem osiągnięcie porozumienia z Hitlerem i 
skierowanie machiny wojennej, będącej z perspektywy ekspansywnych pla-
nów sowieckich „lodołamaczem rewolucji”85, przeciw kapitalistycznym 
„imperialistom” z Zachodu. Dał temu wyraz w rozmowie z Georgi Dimitro-
wem, sekretarzem generalnym Kominternu: „Nie mamy nic przeciwko temu 
– mówił się Stalin – by [mocarstwa zachodnie i Niemcy] pobiły się porząd-
nie i osłabiły wzajemnie. Dobrze byłoby, aby rękoma Niemiec została za-
chwiana dominacja bogatszych państw kapitalistycznych, a zwłaszcza An-
glii”86. Według Stalina dodatkową korzyścią płynącą z zawarcia porozumie-
nia z Hitlerem miała stać się zagłada Polski: „Zniszczenie tego państwa w 
obecnej sytuacji oznacza istnienie jednego państwa faszystowskiego mniej. 
Cóż złego w tym, gdybyśmy w wyniku pogromu Polski rozszerzyli system 
socjalistyczny na nowe terytoria i nową ludność?”87. 

Pierwszy ukłon w stronę Hitlera został wykonany przez Stalina już 10 III 
1939 roku podczas przemówienia wygłoszonego na XVIII Zjeździe 
WKP(b), a więc tuż przed ostateczną likwidacją Czechosłowacji przez 
Niemcy. Uznając, że „nowa wojna imperialistyczna stała się faktem” so-
wiecki dyktator ostrzegał, jak to ujął, „prowokatorów wojennych przywy-
kłych do wyciągania cudzymi rękami kasztanów z ognia” przed podejmo-
waniem prób „[…] wywołania gniewu Związku Radzieckiego przeciwko 
Niemcom, zatrucia atmosfery i sprowokowania konfliktu z Niemcami bez 
widocznych do tego powodów”88. Hitler odwzajemnił się za ten gest 28 IV 
1939 roku, kiedy wypowiadał pakty zawarte z Polską i Wielka Brytanią. Je-
go mowa z tej „okazji” była wbrew panującej tradycji całkowicie pozbawio-
na antysowieckich akcentów, co było poważnym ukłonem w stronę Stalina. 
Kolejnym posunięciem sowieckiego dyktatora obliczonym na osiągnięcie 
zbliżenia z Niemcami było odwołanie 3 V 1939 roku ze stanowiska komisa-

 
82 J. S ta l in , Zagadnienia leninizmu, [Łódź 1947], s. 524. 
83 E. Top i t sch , op. cit., s. 55. 
84 J. Łojek , op. cit., s. 13.  
85 W. Suworow, Lodołamacz, Warszawa 1997, s. 12. 
86 P. Wieczork iewicz, op. cit., s. 61. 
87 Ibidem, s. 61. 
88 J. Stalin, op. cit., s. 522, 525, 528. 
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rza spraw zagranicznych ZSRR Maksyma Litwinowa. Był on znanym z an-
tyniemieckich poglądów anglofilem. Jego miejsce zajął Wiaczesław Moło-
tow, pełniący oprócz tego funkcję przewodniczącego Rady Komisarzy Lu-
dowych (tj. premiera). Jednocześnie Józef Stalin nie zaniedbywał swoich za-
chodnich „partnerów”, Francji i Wielkiej Brytanii. Rozmowy z delegacjami 
europejskich antagonistów Niemiec rozpoczęły się w czerwcu 1939 roku, 
jednak w połowie sierpnia okazało się, iż żądania stawiane przez „dyploma-
tów” sowieckich były całkowicie nie do przyjęcia dla strony francusko-
brytyjskiej. Znalazły się wśród nich pytania „najbardziej kardynalne” w ro-
dzaju: „czy sowieckie siły zbrojne będą przepuszczone na terytorium Polski 
w rejonie Wilna przez tak zwany korytarz wileński?; czy sowieckie siły 
zbrojne będą miały możliwość przejścia przez terytorium polskie w kierunku 
Galicji, dla starcia z wojskami agresora?”89. Podobne żądania Sowieci sta-
wiali wobec Rumunii. W tonie ultymatywnym formułował je Ludowy Ko-
misarz Obrony, marszałek Klimient Woroszyłow, który – jak ustalił P. Wie-
czorkiewicz – na wyraźne polecenie Stalina dążył do wygaszenia rozmów z 
Paryżem i Londynem.  

Według brytyjskiego negocjatora Wiliama Stranga, strona sowiecka 
zmierzała to tego by Związek Radziecki został „[…] uprawniony spieszyć na 
obronę niezależności, lub neutralności Polski, bez względu na to, czy Polska 
życzyłaby sobie tego czy nie”90. Beck odrzucając postulaty Woroszyłowa 
uznał, że Polska nie może być traktowana, jako „obiekt martwy”, którego te-
rytorium jest „[…] przedmiotem negocjacji między państwami trzecimi”91. 
Jest rzeczą wielce znamienną, że na wygłoszenie analogicznej opinii Józef 
Beck nie potrafił się już zdobyć, kiedy 23 VIII 1939 roku, doszło do podpi-
sania niemiecko-sowieckiego paktu o nieagresji, sygnowanego przez „tan-
dem” Ribbentrop-Mołotow. Najbardziej uderzające było w nim to, że został 
on zawarty między państwami, które nie posiadały wspólnej granicy. Inter-
pretacja tego faktu mogła być tylko jedna, a mianowicie, że Niemcy i ZSRR 
zamierzają niebawem takową granicę uzyskać niszcząc doszczętnie polską 
państwowość. Doskonale zdawali sobie z tego sprawę trzeźwo myślący nie-
mieccy dyplomaci, jak Ernst von Weizsäcker, pełniący funkcję sekretarza 
stanu przy Ribbentropie, który słusznie zauważył, że „Jeżeli Ribbentropowi 
uda się doprowadzić do podpisania paktu […] tym samym  będzie to ozna-
czało, że tamci [Sowieci] zapalają nam zielone światło do inwazji na Pol-
skę”92. Analogiczną opinię wyraził generał Kazimierz Sosnkowski: „[…] 
wiadomość, którą usłyszeliśmy przed chwilą [przez radio] oznacza, że Rosja 
chce wojny, pozostawiając Niemcom wolną rękę”93. 

Niestety minister Beck przyjął za wiążącą konstatację poczynioną przez 
ambasadora RP w Moskwie Wacława Grzybowskiego, który błędnie oce-

 
89 P. Wieczork iewicz, op. cit., s. 59. 
90 Ibidem, s. 59-60. 
91 J. Beck , Ostatni raport, s. 173.  
92 D. I rv ing , op. cit., s. 178. 
93 K. Sosnkowski , Cieniom Września, [Warszawa 1988], s. 50. 
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niał, że układ Berlin-Moskwa „[…] ma ograniczone znaczenie polityczne i 
że z obu stron został wywołany względami natury taktycznej”94. Jakiego ro-
dzaju były to względy „taktyczne”, tego ambasador Grzybowski nie był już 
łaskaw wyjaśnić. Natomiast sam Beck aż do tragicznego finału 17 września 
1939 r. naiwnie wierzył, że „[…] system niemiecki i system bolszewicki są 
zanadto do siebie podobne, aby się mogły wzajemnie tolerować. Jeden wy-
klucza drugi”95. Nie przyjmował on w ogóle do wiadomości, że obydwa te 
systemy właśnie z racji zachodzącego między nimi podobieństwa zdobędą 
się w osobach reprezentujących je dyktatorów na zawarcie doraźnego poro-
zumienia, mającego na celu wspólne zdruzgotanie niewygodnego dla nich 
ośrodka siły, jakim była Polska. Tymczasem na długo przed podpisaniem 
niemiecko-sowieckiego paktu o nieagresji pojawiało się wiele znaczących 
sygnałów, że takowe porozumienie w najbliższej przyszłości mogłoby zostać 
zawarte. Jeszcze za życia Józefa Piłsudskiego – jak pisze P. Wieczorkiewicz 
– Herman Göring otwarcie mówił, że „[…] można by sobie teoretycznie 
wyobrazić przeprowadzenie na drodze współpracy niemiecko-rosyjskiej no-
wego rozbioru Polski”96. Kolejne ostrzeżenie dla strony polskiej miało miej-
sce 12 I 1939 roku, kiedy podczas noworocznego spotkania z korpusem dy-
plomatycznym Adolf Hitler wywołał niemałą sensację nawiązując trwającą 
kilkanaście minut rozmowę z ambasadorem ZSRR Aleksiejem Mieriekało-
wem (podczas gdy jeszcze rok wcześniej był zdania, że „[…] takiemu paria-
sowi jak ambasador Rosji Radzieckiej żadne honory nie przysługują”97. 
Maksym Litwinow twierdził z kolei, że oprócz polskich Kresów Wschod-
nich do ZSRR powinna także zostać włączona Białostocczyzna98. Natomiast 
w połowie maja 1939 roku gen. Karl Bodenschatz, szef sztabu marszałka 
Göringa, podczas rozmowy z podpułkownikiem Antonim Szymańskim, peł-
niącym funkcję polskiego attache wojskowego w Berlinie, wygrażał się, że 
jeżeli Adolf Hitler „[…] dojdzie do przekonania, że Niemcy mogą być od 
wschodu okrążone przez Polskę, to nie zawaha się połączyć z samym… dia-
błem!”. Bodenschatz powtórzył następnie tę groźbę w obecności ambasadora 
Francji: „Były już trzy rozbiory Polski, zobaczycie czwarty!” 99. 

Wydaje się, że Beck miał świadomość zagrożenia Polski kolejnym roz-
biorem. Dał temu wyraz odrzucając ofertę sowiecką, złożoną Warszawie za 
pośrednictwem Francuzów i Brytyjczyków przez wspomnianego już wyżej 
Woroszyłowa. Józef Beck stwierdził wówczas: „żądają on nas, abyśmy pod-
pisali czwarty rozbiór; jeżeli nam grozi rozbiór, to przynajmniej będziemy 
się bronić. Nic nam nie gwarantuje, że Rosjanie raz zainstalowani na naszym 
wschodzie, wezmą rzeczywiście udział w wojnie [przeciw Niemcom]”100. 

 
94 M. Kornat , Polska 1939 wobec paktu Ribbentrop-Mołotow, Warszawa 2002, s. 595.  
95 P. S tarzeńsk i , op. cit., s. 126.  
96 P. Wieczork iewicz, op.cit., s. 36, 43; J. Beck , op. cit., s. 175.   
97 D. I rv ing , op. cit., s. 146. 
98 P. Wieczork iewicz , op. cit., s. 35-36. W sowieckich planach inwazji na Zachód tzw. 

łuk białostocki pełnił ważną rolę geostrategiczną. Por.: E. Topi t sch , op.cit., s. 177-179. 
99 P. Wieczork iewicz, op. cit., s. 61. 
100 L. Nöel , Agresja niemiecka na Polskę, [Warszawa] 1966, s. 18.   
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Ciężar gatunkowy tej wypowiedzi całkowicie deprecjonuje jednak inna 
uwaga wygłoszona przez Becka w styczniu 1939 roku, podczas spotkania z 
Ribbentropem w Warszawie. Na sugestię wzięcia udziału w „krucjacie anty-
bolszewickiej”, wysuniętą przez szefa Auswärtiges Amt, Józef Beck odrzekł, 
że pakt o neutralności, zawarty z ZSRR w 1932 r. „traktuje serio, jako roz-
wiązanie trwałe” [sic!]101. Czyżby zatem Beck sądził, że w przypadku poja-
wienia się zagrożenia Polski przez Niemcy latem 1939 roku ZSRR zachowa 
się wobec Warszawy tak samo honorowo jak on, le grande chef z Wierzbo-
wej wobec Moskwy zimą 1938 roku? Jeśli rzeczywiście tak było to mylił się 
on w stopniu wręcz niewyobrażalnym. Faktem jest, że na wieść o wkrocze-
niu Armii Czerwonej w granice Polski minister uznał, iż jest to ewidentny 
akt agresji102. Dlaczego jednak od razu nie pojawiły się wątpliwości, co do 
rzeczywistych zamiarów Sowietów wobec Polski? Naczelne Dowództwo Sił 
Zbrojnych RP wydało bowiem kuriozalny wręcz rozkaz, aby do dowódców 
wkraczających oddziałów sowieckich wysłać parlamentariuszy z zapytaniem 
o cel tej niespodziewanej „wizyty” [sic!]103. Jaki los spotkał owych „parla-
mentariuszy” jest rzeczą wiadomą… 

Karygodną indolencję ministra Becka w ocenie rzeczywistego stanowiska 
ZSRR wobec Polski i relacji wzajemnych Moskwy z Berlinem, można czę-
ściowo wytłumaczyć skalą nasycenia polskich służb dyplomatycznych so-
wieckimi agentami. Istotny wpływ na postrzeganie przez Becka poczynań 
ZSRR miał bowiem jeden z jego najbardziej zaufanych współpracowników, 
wicedyrektor Departamentu Polityczno-Ekonomicznego i jednocześnie na-
czelnik Wydziału Wschodniego MSZ, ppłk Tadeusz Kobylański, który pra-
cował dla sowieckiego wywiadu. Także żona p.o. wiceministra spraw zagra-
nicznych Mirosława Arciszewskiego, „biała” Rosjanka, znajdowała się na 
usługach Moskwy104. Fakt istnienia sowieckiej infiltracji w żaden sposób nie 
zwalnia jednak szefa polskiego MSZ z odpowiedzialności za doprowadzanie 
do klęski wrześniowej i katastrofy politycznej państwa. To ciężkie oskarże-
nie sformułował pod adresem sanacyjnej ekipy rządzącej Jerzy Łojek: „[…] 
porozumienie między ZSRR a Rzeszą Niemiecką, – jeżeli Polska zdecydo-
wała się trwać uparcie na pozycjach antyhitlerowskich i szukać politycznego 
poparcia u mocarstw zachodnich – było łatwe do przewidzenia i niemal 
oczywiste już wczesną wiosną 1939 roku. Jeżeli ktokolwiek w Warszawie, 
w MSZ przy ul. Wierzbowej, dał się zwieść grze rządu ZSRR, zasługuje na 
tym większe potępienie Historii. Albowiem politykowi nie wolno nie rozu-
mieć sytuacji. Ekskuzy typu «przecież nie wiedzieli» podobne byłyby tłu-
maczeniom nieudolnego chirurga, który z uśmiercenia pacjenta na stole ope-
racyjnym tłumaczyłby się swoją ignorancją w dziedzinie anatomii. Ich obo-
wiązkiem było właśnie wiedzieć, doceniać grozę sytuacji, nie ulegać «po-
bożnym życzeniom», podjąć zawczasu niezbędne działania. [...] Klęska pań-

 
101 J. Beck , op. cit., s. 163. 
102 J. Łojek , op. cit., s. 79-81. 
103 G. Górsk i , op. cit., s. 92; J. Łojek , op. cit., s. 80.  
104 P. Wieczork iewicz, op. cit., s. 49, przyp. 130. 
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stwa – kontynuował swoją myśl wspomniany autor – może być tylko poraż-
ką militarną, a może być zarazem polityczną katastrofą. Ekipa rządowa RP z 
1939 roku wskutek swojej po trosze lekkomyślności i małoduszności, po tro-
sze zaś politycznego egoizmu, zmieniła klęskę militarną Września 1939 roku 
w katastrofę polityczną kraju, której skutki trwają w znacznym stopniu po 
dzień dzisiejszy”105. 

 
V. Honor macht frei? 

Niezwykle łatwo jest oceniać wydarzenia historyczne z perspektywy mi-
nionego czasu i wytykać swoim antenatom popełnione błędy – w tym przy-
padku krytykować będących wtedy u władzy sanacyjnych decydentów za 
podejmowane przez nich decyzje, które okazały się opłakane w skutkach. 
Jednak analogiczne oskarżenia jak Jerzy Łojek wysuwał pod adresem sana-
cyjnych „elit” naoczny świadek tamtych tragicznych wydarzeń. Był nim 
wspomniany na początku niniejszych rozważań Władysław Studnicki. Ów 
najsłynniejszy „germanofil polski” tuż przed rozpoczęciem II wojny świa-
towej w ostrych słowach krytykował ówczesnych polskich polityków za to, 
że będąc „[…] zapatrzeni w niebezpieczeństwo od zachodu, stają się niemal 
ślepi na niebezpieczeństwo ze wschodu”106. Twierdził też, że „Rosja So-
wiecka, gdyby przyszła do Polski w charakterze sprzymierzeńca [przeciw 
Niemcom] miałaby na celu przeobrażenie Polski w kilka sowieckich repu-
blik”107. Zupełnie inaczej miała się sprawa z relacjami polsko-niemieckimi: 
„Polska, jako duże państwo neutralne, o życzliwej neutralności wobec Nie-
miec – pisał z przekonaniem Studnicki – posiada dla Niemiec olbrzymie 
znaczenie. Jest dosyć silna, by być zdolną do obrony swej neutralności; nie 
tak silna, aby zagrażać Rzeszy Niemieckiej”108. Ponadto bardzo słusznie 
wskazywał, że „Polska sprzymierzona z Niemcami przeciw Rosji, dla jej 
przepołowienia przez odbiór i emancypację Ukrainy oraz przez odcięcie 
Kaukazu z jego naftą i manganowym żelazem posiada znaczenie dla Nie-
miec większe niż wszelkie inne państwa środkowej i wschodniej Europy”109. 

Aby jednak osiągnąć modus vivendi na linii Warszawa-Berlin należało 
uregulować dwie sprawy o kluczowym znaczeniu: rozwiązać kwestię tzw. 
korytarza transportowego przez Pomorze i raz na zawsze określić status 
Gdańska. Były to kwestie sporne, których istnienie było na rękę państwom 
trzecim, usiłującym nie dopuścić do powstania osi Warszawa-Berlin. Nale-
żały do nich oczywiście Wielka Brytania sprzymierzona z Francją oraz 
ZSRR. Wspólnej granicy z mocarstwami zachodnimi Polska jednak nie po-
siadała, co z punktu widzenia „logiki przestrzeni” powinno skłonić Warsza-
wę do szukania aliansu z Berlinem. Powody tego były następujące: Jedynym 
ośrodkiem siły, które zbrojnie wystąpił przeciw odrodzonej po 123 latach z 

 
105 J. Łojek , op. cit., s. 24-25. 
106 W. S tudnick i , op. cit., s. 319. 
107 Ibidem, s. 318. 
108 Ibidem, s. 341. 
109 Ibidem, s. 341. 
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niewoli RP była rządzona przez bolszewików Rosja, nie zaś upokorzone 
traktatem wersalskim Niemcy. Po drugie: polski „hinterland” (czytaj: „kraj 
zaplecze”, stanowiący źródło rezerw ludzkich oraz materiałowych niezbęd-
nych do prowadzenia działań zbrojnych, zarówno ofensywnych jak i defen-
sywnych), w skład którego wchodził Górny Śląsk, Wielkopolska i Pomorze 
Gdańskie, znajdował się odpowiednio na południu, zachodzie i północy kra-
ju, a więc „w kleszczach” niemieckich, które zacisnęły się ostatecznie w 
marcu 1939 roku, po ostatecznym zlikwidowaniu przez Hitlera Czechosło-
wacji. W tej sytuacji samo rozpatrywanie możliwości starcia polsko-
niemieckiego równałoby się popełnieniu „geopolitycznego samobójstwa”. 
Takie rozłożenie sił skłaniało do wyciągnięcia wniosku, że wrogiem Rze-
czypospolitej był ZSRR, nie zaś Rzesza Niemiecka. Jednakże państwo pol-
skie mogło zwrócić się na wschód, bez obawy, że zostanie mu wbity „nóż w 
plecy” tylko wówczas, gdyby zapewniło sobie bezpieczeństwo od zachodu. 
Wiązało się to ze spełnieniem wymienionych już wyżej dwóch postulatów 
Berlina: 

Jeśli chodzi o budowę korytarza transportowego z Rzeszy do Prus 
Wschodnich przez Pomorze Gdańskie to należy stwierdzić, że uznanie przez 
władze polskie tego postulatu za germańską żądzę – jak określił to Beck – 
„[…] odepchnięcia Polski od Bałtyku, od którego Polska odepchnąć się nie 
da” było wyolbrzymione i nie znajdowało potwierdzenia w rzeczywistości. 
W końcu lat 20. XX wieku projekt budowy takiego eksterytorialnego połą-
czenia, jako pierwsi przedstawili bowiem sami Polacy licząc na odprężenie 
w nadwyrężonych m.in. wojną celną110. Tak więc teza, głosząca, że Niemcy 
zamierzali „odepchnąć Polskę od Bałtyku” nie wytrzymuje po prostu kryty-
ki. 

Przejdźmy zatem do problemu przynależności Gdańska. Analizując tę 
kwestię również jesteśmy zmuszeni zgodzić się, że „obiektywnych podstaw 
do wojny polsko-niemieckiej” rzeczywiście nie było. Oddajmy głos temu, 
który „miał czelność” mówić w ten sposób – Władysławowi Studnickiemu. 
Uważał on, że Polska nie ma najmniejszych podstaw, aby wołać 
z przejęciem „nie oddamy Gdańska”, ponieważ nie mogła oddać czegoś, co 
w świetle prawa międzynarodowego nie stanowiło jej własności. „Gdańsk 
jest republiką pod opieką Ligi Narodów z wysokim komisarzem mianowa-
nym przez Ligę” – pisał Studnicki – z kolei „[…] administracja Gdańska jak 
i jego ludność jest niemiecka, jest narodowo-socjalistyczna, jest cząstką par-
tii, rządzoną z Berlina. To jest stan faktyczny”111. Zdaniem Studnickiego 
Polska nie miałaby, czego żałować, jeśli Niemcy dokonaliby inkorporacji te-
go miasta do III Rzeszy. Jeśli jednak tak by się stało i państwo polskie utra-

 
110 Projekt budowy eksterytorialnej autostrady i linii kolejowej biegnącej przez Pomorze 

Gdańskie a łączącej Rzeszę z Prusami Wschodnimi przedstawił zarówno władzom polskim 
jak i niemieckim prezes zarządu Polskiej Ligi Drogowej Stefan Tyszkiewicz. Spotkała się ona 
z nieomal entuzjastycznym przyjęciem Fritza Todda, szefa niemieckiego programu budowy 
autostrad. Niestety do dzisiaj nie wiemy dlaczego projekt ten nie został przyjęty do realizacji. 
Por.: M. Pruszyński , op. cit., s. 165.  

111 W. S tudnick i , op. cit., s. 346. 
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ciłaby możliwość korzystania z portów i swoich własnych magazynów znaj-
dujących się na terenie Republiki Gdańskiej to wówczas interesy polskie w 
basenie Morza Bałtyckiego zabezpieczałaby Gdynia. W końcu po to ją prze-
cież zbudowano, aby zdeprecjonowała gospodarcze znaczenie Gdańska na 
Bałtyku. „Co więc tracimy?”112 pytał retorycznie Studnicki. 

Odpowiedzi na to pytanie udzielił Studnickiemu, Polsce, Niemcom i całej 
Europie, ale przede wszystkim sobie samemu minister Beck, gdy 5 V 1939 
roku wygłosił swoje „[…] najlepsze przemówienie w życiu”113. Odnosząc 
się krytycznie do postulatów niemieckich szef polskiego MSZ stwierdził, że 
„celem ciężkiej i wytężonej pracy dyplomacji polskiej” jest pokój, jednak 
jak dodał „[…] my w Polsce nie znamy pokoju za wszelką cenę. Jest jedna 
tylko rzecz w życiu ludzi, narodów i państw, która jest bezcenna: tą rzeczą 
jest honor”114. 

A zatem w rozumieniu Józefa Becka zgoda na włączenie Gdańska do 
Rzeszy i zbudowanie korytarza transportowego przez „województwo po-
morskie” było „wysoką, ale wymierną” ceną pokoju. Dodajmy, że zbyt wy-
soką, aby rządzona przez obóz sanacyjny Polska mogła ją zapłacić. Dlatego 
Beck wolał trzymać się niczym tonący brzytwy jedynej rzeczy, jaka mu 
jeszcze pozostała: swojego „bezcennego” honoru, którego bał się utracić. W 
tym miejscu jednak należy zadać sobie pytanie czy „prognozy kosztów” 
obrony „honoru” ministra Becka, jakie miały być poniesione przez państwo 
polskie nie przewyższały znacznie kosztów „linii kredytowej”, jaką Beckowi 
proponowali uruchomić Niemcy? 

Generał Bolesław Wieniawa-Długoszowski wypowiedział niegdyś nastę-
pującą opinię: „Czechosłowacja jest tworem sztucznym, nienaturalnym […]. 
Słowację łatwo pozyskamy, ona sama wejdzie pod nasze wpływy […]. Ruś 
Podkarpacka powinna przypaść Węgrom, co da nam nareszcie upragnioną 
granicę wspólną”115. Beck zgadzał się nią w całej rozciągłości. Można zary-
zykować twierdzenie, że wdając się w niezobowiązujący, jak błędnie zakła-
dał, „romans” z Berlinem, wyobrażał sobie, że taki właśnie scenariusz uda 
mu się zrealizować rękami niemieckimi, co przyniesie Polsce wymierne ko-
rzyści a on sam z tego tytułu będzie miał powód do chwały. Józef Beck nie 
wziął jednak pod uwagę, że przyłączając się do niemieckiej akcji przeciw 
Czechosłowacji w październiku 1938 r. stworzył Berlinowi możliwość prze-
jęcia cennych „polskich aktywów” w rejonie „miękkiego podbrzusza” Rze-
czypospolitej. W marcu 1939 roku Hitler już bez udziału Polski przystąpił 

 
112 Ibidem, s. 347. W tym miejscu należy wyraźnie zaznaczyć, że Władysław Studnicki 

nie zamierzał żadnemu z sąsiadów Polski oddawać ani piędzi ziemi polskiego terytorium na-
rodowego. Jako zaprzysięgły państwowiec polski nieugięcie stał na straży integralności tery-
torialnej Rzeczypospolitej wobec zakusów sąsiadów zarówno ze wschodu jak i z zachodu: 
„Ani Śląsk, ani Pomorze, ani ziemia wileńska, nowogródzka nie są jakimiś protezami – pisał 
Studnicki – Strata każdej prowincji musiałaby wywołać zaburzenie w całym naszym pań-
stwowym, gospodarczym i narodowym organizmie”. Por.: ibidem, s. 351. 

113 P. Wieczork iewicz, op. cit., s. 57. 
114 Ibidem, s. 57. 
115 M. Romeyko, Wspomnienia o Wieniawie i rzymskich czasach, [Warszawa 1990], s. 64. 
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bowiem do likwidacji „sztucznego, nienaturalnego tworu”, jakim w opinii 
Warszawy była Czechosłowacja, ale przy okazji przeciągnął na swoją stronę 
Słowaków, którym złożył ofertę utworzenia własnego państwa i jednocze-
śnie pozyskał Węgrów, czyniąc na ich rzecz koncesje terytorialne z tych 
części ziem państwa słowackiego, które znalazły się w polu zainteresowania 
Budapesztu. Beck został więc z niczym i musiała ogarnąć go bezsilna 
wściekłość, skoro 23 V 1938 r., najprawdopodobniej pod wpływem jego su-
gestii władze RP zarządziły alarmową mobilizację części oddziałów wojska 
polskiego. Konsekwencją tej decyzji stało się wzmocnienie wszystkich jed-
nostek w Okręgach Korpusów znajdujących się na granicy z Niemcami 
[!]116. Dodajmy, że mobilizację tę przeprowadzono w sytuacji, gdy niemiec-
kie sztab generalny nie prowadził jakichkolwiek przygotowań do akcji 
zbrojnych wymierzonych przeciw Polsce. Będący pod wielkim wrażeniem 
tej manifestacji siły Hitler nakazał wtedy wycofać instrukcję Ribbentropa dla 
von Moltkego, ambasadora niemieckiego w Polsce, zawierającą groźbę, że 
sprawa przynależności Gdańska i budowy eksterytorialnej linii kolejowej i 
autostrady przez polskie Pomorze, są postulatami, które tak czy owak będą 
zrealizowane nawet kosztem zmiany dotychczasowego, pokojowego stosun-
ku Niemiec wobec Polski117. 

Dalszy ciąg tych wydarzeń jest powszechnie znany: Beck odrzucając 
ofertę niemiecką i zarazem nie doprowadzając do finalizacji oferty brytyj-
skiej na własne życzenie sprawił, że w kwietniu 1939 roku. Polska przestała 
być „kluczem do sytuacji”. Rolę „klucza” przejął ZSRR reprezentowany 
przez Józefa Stalina. Od tego momentu rozpoczęły się „podchody”, którym 
celem stało się zidentyfikowanie – jak pisał Carl Schmitt – „sojusznika” i 
„wroga”. Tragedia Rzeczypospolitej polegała na tym, że Niemcy zamiast 
zdefiniować Polskę, jako „sojusznika” zostali zmuszeni określić ją, jako 
„wroga” zaś na „sojusznika” – ku swojej przyszłej zgubie –wybrali ZSRR.  

Należy tutaj jeszcze dodać, że Józef Beck nie tylko sprzeniewierzył się 
wskazaniom testamentu Marszałka Piłsudskiego, ale także dosłownie „roz-
mienił na drobne” cały dorobek polskiej polityki zagranicznej z takim tru-
dem przez niego wypracowany. Nie zdołał utrzymać poprawnych relacji ani 
z Niemcami, ani z Francją118, nie powiodło mu się – mimo niezwykle sprzy-
jającej koniunktury – nawiązanie naprawdę sojuszniczych relacji z Wielką 
Brytanią, wreszcie poniósł największą klęskę na Wschodzie, gdzie z jego 
winy uaktywnił się ZSRR szukający wspólnika w dokonaniu czwartego roz-
bioru „kraju przywiślańskiego”. Ministrowi Beckowi pozostał zatem tylko 
opaczne pojęty przezeń „honor” w imię obrony, którego zdecydował się 
wprowadzić Polskę do wojny na warunkach skrajnie dla niej niekorzystnych. 

 
116 G. Górsk i , op. cit., s. 64-66; D. I rv ing , op. cit., s. 153. 
117 S. Żerko , Stosunki polsko-niemieckie 1938-1939, Poznań 1998, s. 273. 
118 Należy tutaj odnotować, że Francja „sama z siebie” zerwała de facto sojusz z Polską, 

kiedy w grudniu 1938 roku została podpisana francucko-niemiecka deklaracja o nieagresji. 
Por.: P. Wieczork i ewicz, op. cit., s. 49. 



 

 
255

Lekkomyślnie przeciwstawiając się Niemcom nie dostrzegł, że – jak wyraził 
się generał Karl Bodenschatz – „[…] coś się święci na Wschodzie”119. 

W Polsce doskonale zdawał sobie z tego sprawę Władysław Studnicki, 
który twardo stał na stanowisku, że „[…] Rosja sowiecka jest państwem, 
z którym przymierze i dobre stosunki są niebezpieczniejsze niż antagonizm. 
Armia rosyjska, któryby weszła do sąsiedniego kraju, jako sprzymierzona 
usiłowałaby tam wzniecić rewolucje komunistyczną, wprowadzić ustrój so-
wiecki, co wywołałoby przyłączenie tego kraju do Rosji”120. Jednocześnie 
wskazywał, że „Polska umieszczona między Niemcami a Rosją, nie mogła-
by odeprzeć napadu obu tych sąsiadów”121 i dodawał z przenikliwością pre-
kognity: „Rosja plus Niemcy to blisko 230 milionów mieszkańców. Połą-
czenie zdolności organizacyjnych i techniki niemieckiej z surowcami rosyj-
skimi stanowiłoby potęgę znaczniejszą od wszelkiej możliwej koalicji euro-
pejskiej”122. Oceniając dalej rezultat potencjalnego starcia polsko-
niemieckiego pisał on, że „Polska pozostająca w koalicji antyniemieckiej 
kierowanej przez Francję, może ponieść olbrzymie rany ze strony Niemiec” i 
stwierdzał: „wojnę polsko-niemiecką uważam, za klęskę dla Polski i rzecz 
niebezpieczną dla Niemiec, udział zaś Polski w koalicji antyniemieckiej za 
cios wymierzony w cywilizację europejską”123. 

A jak przedstawiała się sytuacja w Niemczech? Czy znalazł się ktoś, ko-
mu podobnie jak Studnickiemu udało się przeniknąć wzrokiem zasłonę przy-
szłych, tragicznych wydarzeń? O tym, że „coś się święci na Wschodzie” pi-
sał już w 1925 roku niemiecki historyk i dyplomata Carl Jacob Burckhardt w 
liście do Hugo von Hofmannsthala. Oprócz miażdżącej krytyki poczynań 
mocarstw zachodnich wobec Niemiec, zawarł w nim również niemalże pro-
fetyczne ostrzeżenie przed awansem ZSRR do rangi światowego imperium. 
Dyplomata ten uważał, że mocarstwa zachodnie w bardzo nierozważny spo-
sób „[…] drażnią najgłębiej rozczarowanych wynikiem wojny Niemców, 
którzy dawno już nie są mocarstwem, jeśli w ogóle kiedykolwiek nim byli”; 
drażnią ich „[…] nieufnością i małostkowym traktowaniem, aż eksploduje 
ich skłonność do przeciągnięcia struny, do przyłożenia komuś, do ostrego fi-
nału”124. Zdaniem Burckhardta wystarczyłoby jednak, „[…] aby bardziej 
wspaniałomyślnym podejściem wzmocnić aktualne umiarkowane rządy w 
tym kraju. Zamiast tego doprowadza się do ich kompromitacji, pozbawiając 
jeden rząd po drugim politycznej podstaw, aż w końcu pozostanie tylko śle-
pa złość oraz podatna na każdą demagogię niemiecka bezkrytyczność 
i polityczna nieudolność, wywołujące stan upojenia, który Zachód brać bę-
dzie wtedy za główne niebezpieczeństwo dla świata, za największe zagroże-
nie”125. 

 
119 D. I rv ing , op. cit., s. 155. 
120 W. S tudnick i , System polityczny Europy a Polska, [w:] ibidem, s. 185. 
121 Ibidem, s. 25. 
122 Ibidem, s. 25. 
123 Ibidem, s. 24. 
124 E. Top i t sch , op. cit., s. 23. 
125 Ibidem. 
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Tymczasem – jak pisał Burckhardt – „faktyczne zagrożenie przygotowuje 
się poza tą niemiecka fasadą, między Bałtykiem a Oceanem Spokojnym, i to 
w takiej skali przestrzennej, jakiej ludzkość jeszcze nie widziała. Z racji 
przenikającego wszystko światopoglądu zaprzęgniętego na służbę nacjo-
nalistycznego imperializmu jest federacja [czytaj: Związek Socjalistycznych 
Republik Radzieckic] procesem krystalizacji, któremu nie można się oprzeć. 
Czym są w porównaniu z tym mające w świecie tak nikła reklamę możliwo-
ści niemieckiego rewanżu, niemieckich dążeń ekspansjonistycznych?”. „Ro-
sja – snuł swoje prorocze rozważania przywołany autor – jako centrum dok-
tryny zbawienia, uzyskuje siły jak niegdyś rozpalony przez Mahometa świat 
arabski. Chodzi tu o to, że możemy się liczyć z największym generatorem si-
ły, z jakim mieliśmy dotychczas do czynienia… Rosyjski fenomen nie daje 
się więc już wcale rozstrzygnąć jako problem teoretyczny, bo został on roz-
strzygnięty, będąc najpotężniejszą rzeczywistością naszej epoki, i może on 
nas interesować tylko o tyle, o ile rzeczywistość ta przysporzy niewyobra-
żalnych sił państwu prącemu za pomocą wszelkich środków do panowania 
nad światem. Niemcy i Japonia są naturalnymi przeciwnikami ekspansji ro-
syjskiej. Jednak Zachód, imperium angielskie i Stany Zjednoczone, którym 
ekspansja ta zagraża najbardziej, starają się wszelkimi sposobami osłabić 
Niemcy i Japonię”126. Zacytowany tutaj przydługi wywód późniejszego wy-
sokiego komisarza Ligi Narodów w Gdańsku w latach 1937-1939, stanowi 
niezwykle rzadko spotykany przykład trafnej analizy geostrategicznej po-
czynionej z wyprzedzeniem 20 lat (!), kiedy to w wyniku II wojny światowej 
ZSRR stał się globalnym hegemonem na eurazjatyckiej masie kontynental-
nej. 

Zauważmy, że Carl J. Burckhardt z godną podziwu precyzją nakreślił 
geopolityczne uwarunkowania położenia ZSRR. Prawidłowo zidentyfikował 
największych wrogów państwa „robotników i chłopów”, za jakich uznał 
USA i Wielką Brytanię. Natomiast pomiędzy ZSRR a jej głównymi prze-
ciwnikami usytuował dwie regionalne potęgi: Niemcy i Japonię. Wojna o 
panowanie nad światem miała się zatem rozpocząć i rozegrać pomiędzy Mo-
skwą a Waszyngtonem i jego „satelitą” Londynem. Od sprytu i przebiegłości 
obydwu stron konfliktu miało zależeć, jakie stanowisko wobec nich przyj-
mie Berlin i Tokio. Wielką zasługą Józefa Stalina było to, że udało mu się 
skłonić Niemcy i Japonię do zawarcia paktów o nieagresji z ZSRR127 a przez 
to skierować ich zbrojną ekspansję w bezpiecznym dla ZSRR kierunku, tzn. 
przeciw swoim największym wrogom: USA i Wielkiej Brytanii.  

Warto zastanowić się czy za bezpośredniego winnego tej sytuacji nie na-
leżałoby uznać min. Józefa Becka. Odrzucając bowiem możliwość związa-

 
126 Ibidem, s. 23-24. 
127 W kwietniu 1941 roku ZSRR podpisał pakt o nieagresji z Japonią. Por.: E. Topi t sch , 

op.cit., s. 155-158. Układ ten umożliwił Stalinowi przestawienie wektora ekspansji Japonii 
z zachodniego (antysowieckiego) na południowy (nakierowany na nieuchronny konflikt 
z USA), W taki oto sposób Stalin poszczuł regionalne potęgi Światowej Wyspy Niemcy 
i Japonię przeciw mocarstwom anglosaskim Wielkiej Brytanii i USA.   
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nia się sojuszem z Niemcami, pchnął on dosłownie Hitlera w objęcia Stalina. 
Tym samym osłabił się sojusz niemiecko-japoński wymierzony w ZSRR. W 
tej sytuacji rząd w Tokio, chcąc zapewnić sobie bezpieczne „tyły” przed ata-
kiem na USA (dokładnie tak samo jak rząd niemiecki przed atakiem na pań-
stwa zachodniej Europy), został niejako zmuszony do szukania porozumie-
nia z Sowietami. Gdy już takowe osiągnął jego uwaga skupiła się na budo-
waniu morskiego imperium w rejonie Azji Południowo-Wschodniej nie zaś 
na podboju Syberii. W taki oto sposób ZSRR uniknął wojny na dwa fronty. 

Rozpatrując ten ciąg wydarzeń przez pryzmat „efektu motyla” możemy 
przyjąć, że jego swoistym katalizatorem był nie, kto inny jak minister Józef 
Beck, który naiwnie wierzył, że stawiając opór Niemcom w imię „bezcenne-
go honoru” ocali wolność narodu i państwa polskiego. Kiedy 3 IX 1939 roku 
pojawiły się pierwsze potwierdzone informacje o tym, że Wielka Brytania i 
Francja formalnie wypowiedziały wojnę Niemcom, Beck miał powiedzieć 
swojemu sekretarzowi: „Naród miałby prawo postawić mnie pod mur i roz-
strzelać, gdyby oni nie byli weszli do wojny”128. Jednakże Wielka Brytania i 
Francja nie przystąpiły czynnie do wojny w tym okresie, ograniczając się 
tylko do złożenia pustych deklaracji poparcia dla walczącej Polski oraz nie-
wielkich ruchów wojsk na froncie zachodnim. Kiedy 30 IX 1939 roku pre-
mier rządu RP Felicjan Sławoj-Składkowski zgłosił na ręce nowego prezy-
denta Polski, Władysława Raczkiewicza dymisję swojego gabinetu, ten ją 
przyjął. Józef Beck przestał być ministrem spraw zagranicznych. Nie poniósł 
jednak żadnych konsekwencji swoich poczynań. Pozostał w Rumunii129 i 
przez cały okres wojny zajmował się pisaniem pamiętników, leczeniem zę-
bów, oraz… modelarstwem okrętowym. 

 
*   *   * 

Kiedy 21 III 1939 roku Joachim von Ribbentrop, rozmawiał ambasado-
rem Józefem Lipskim, aby raz jeszcze spróbować skłonić polski rząd do za-
warcia aliansu z Niemcami, skierował pod jego adresem pogróżkę takiej oto 

 
128 O. Ter leck i , Pułkownik Beck, Kraków, 1985, s. 335. 
129 Gwoli ścisłości należy tutaj odnotować dwie sprawy. Otóż 20 X 1940 roku min. Beck 

próbował ucieczki do Turcji, która jednak została udaremniona, a niedoszły zbieg trafił na ja-
kiś czas do aresztu. O planach tych miał dowiedzieć się rząd gen. Władysława Sikorskiego. 
Prof. Stanisław Kot miał w tej sprawie wysłać do kpt. Wojewódzkiego przydzielonego do 
ambasady polskiej w Bukareszcie list z instrukcją o treści: „powiadomić natychmiast Antone-
scu, gdyby to nie odniosło rezultatu, to proszę przez ambasadę neutralną zawiadomić amba-
sadę niemiecką”. Oficer nie wykonał tego polecenia, ale zawiadomił ambasadora polskiego w 
Rumunii, Rogera Raczyńskiego. Por.: J. Tymien iecka ,  B .  Ty mien i eck i , Wstęp, [w:] J. 
Beck , Kiedy byłam Ekscelencją, Warszawa 1990, s. 7. 

Natomiast 8 maja 1940 gen. Sikorski, pełniący już wówczas funkcję premiera 
i Naczelnym Wodzem, zwrócił się do utworzonego przez siebie gabinetu, z prośbą o opinię 
dotyczącą zezwolenia na wjazd do Francji członków ostatniego sanacyjnego rządu. Wicepre-
mier Stanisław Kot wyraził zgodę na sprowadzenie Składkowskiego oraz Kwiatkowskiego, 
zaś August Zaleski (który znów został ministrem spraw zagranicznych), opowiedział się także 
za sprowadzeniem z Rumunii Józefa Becka. Sprzeciwił się temu jednak minister pracy i opie-
ki społecznej Jan Stańczyk. Sprawę tę miała rozstrzygnąć specjalna komisja, która jednak ni-
gdy się nie zebrała. Zob.: O. Ter lecki , op. cit., s. 356. 
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treści: „Albo Polska pozostanie narodowym państwem, współpracując na 
rozsądnych zasadach z Niemcami, albo pewnego dnia powstanie marksi-
stowski rząd polski, który następnie zostanie wchłonięty przez bolszewicką 
Rosję”130. Pięć lat później, 22 lipca 1944 r. słowa te spełniły się w całej swo-
jej rozciągłości… 
 

 
130 P. Raina, Stosunki polsko-niemieckie 1937-1939: Prawdziwy charakter polityki za-

granicznej Józefa Becka, Londyn 1975, s. 59. 
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HENRYK DURAN 
 

GEOPOLITICAL FICTION 1939-1945 
 

Trzeba znać fakty, zanim się je zniekształci 
Mark Twain 

 
yły kiedyś taki czasy, kiedy wolno było opisywać historię „taką, jaką 
była”, nieskażoną jeszcze wymogami uwzględniania w narracji nauko-

wej tzw. „politycznej poprawności”, lub co gorsza prowadzenia jej 
w kierunku zgodnym z aktualnie obowiązującą „jedynie słuszną” ideologią 
polityczną. Wydaje się, że pierwszym (i ostatnim) historykiem, który w taki 
właśnie sposób opisywał dzieje był Tukidydes, autor: Wojny peloponeskiej. 
Były to doprawdy zamierzchłe czasy. W księdze pierwszej swej wiekopom-
nej rozprawy odnotował on , że „[…] zabrał się do dzieła zaraz z początkiem 
wojny, spodziewając się, że będzie ona wielka i ze wszystkich dotychczaso-
wych wojen najbardziej godna pamięci”1. Wniosek ten oparł na tym, że 
„[…] obie strony [Peloponezyjczycy i Ateńczycy] ruszały na nią znajdując 
się u szczytu swej potęgi wojennej, a reszta Hellady bądź od razu, bądź z 
pewnym wahaniem przyłączyła się do jednej albo drugiej strony”2. Tukidy-
des postrzegał wojnę peloponeską, jako „[…] największy ruch, jaki wstrzą-
snął Hellenami i pewną częścią ludów barbarzyńskich, a można powiedzieć 
nawet, że przeważającą częścią ludzkości”3. Efekt końcowy tego „ruchu” 
okazał się jednak tragiczny dla całej greckiej oikumene, gdyż: „[…] wojna 
była długotrwała i tyle cierpień przypadło w udziale Helladzie, ile nigdy 
przedtem w równie długim okresie. Nigdy bowiem przedtem nie zdobyli 
i nie zamienili w pustynię tylu miast ani barbarzyńcy, ani sami Grecy wal-
czący przeciw sobie. […] Nigdy przedtem nie było takiej fali wysiedleń ani 
takiego przelewu krwi wskutek działań wojennych i walk domowych”4.  

Czytając to wprowadzenie do dziejów wojny peloponeskiej można od-
nieść słuszne wrażenie, że w I. połowie XX wieku „[…] w cywilizacji za-
chodniej powtarza się historia samobójstwa świata greckiego. Czym dla 
Greków była wojna peloponeska (431-404 p.n.e.) tym dla Europejczyków 
miała stać się «nowa wojna 30-letnia» (1914-1945), w czasie której Europa 
stoczyła dwie bratobójcze wojny”5. Następstwa tych konfliktów, a zwłaszcza 
globalnego starcia znanego, jako II wojna światowa doprowadziły do tego, 
że Europa utraciła swe dawne znaczenie na rzecz nowych mocarstw – „bę-
kartów”, które wyrosły na jej obrzeżach: Stanów Zjednoczonych i Związku 
Radzieckiego. Najcięższą klęskę poniosły wtedy dwa ośrodki siły stanowią-

 
1 Tuk idydes, Wojna peloponeska, ks. I, Warszawa 1957, s. 1. 
2 Ibidem, s. I, 1. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem, s. I, 23. 
5 J. Bohdanowicz ,  M.  Dzięc ie lsk i , Zarys geografii historycznej i politycznej cywi-

lizacji, Gdańsk 1998, s. 59. 
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ce rdzeń europejskiego Heartlandu. Były nimi III Rzesza i II RP. Faktem 
jest, że przed wybuchem II wojny światowej państwa te znajdowały się w 
skomplikowanych relacjach amfoterycznych6, które wynikały z głęboko za-
korzenionych konfliktów ancestralnych7, lecz w żaden sposób nie przekre-
ślało to możliwości zawarcia między nimi aliansu. Do takowego zbliżenia 
jednak nie doszło, – co zdaniem reprezentanta młodego pokolenia badaczy – 
nastąpiło głównie z winy strony polskiej8. Mając to na uwadze chciałbym w 
niniejszym szkicu pójść zdecydowanie „pod prąd” wszystkim tezom i poglą-
dom stanowiącym fundament, na którym jest zbudowana aktualnie obowią-
zująca wersja wydarzeń, jakie poprzedziły wybuch II wojny światowej. 
Przyjmuje ona niemalże z niewolniczym uporem, że przed Polską nie było 
żadnej innej alternatywy jak tylko trwać w bezrozumnym oporze wobec 
roszczeń zgłaszanych przez Berlin a następnie paść ofiarą połączonego ataku 
hitlerowskich Niemiec i stalinowskiego ZSRR9. 

Tymczasem zdaniem autora warto zastanowić się jak wyglądałby rozwój 
wypadków, w sytuacji, gdyby władze RP podjęłyby decyzję o zawarciu 
przymierza z Niemcami10. Zanim to jednak uczynię muszę poczynić pewne 
zastrzeżenie o znaczeniu fundamentalnym. Abstrahując zupełnie od wyraża-
nia jakichkolwiek opinii dotyczących całokształtu działalności kanclerza III 
Rzeszy, pragnę zwrócić uwagę, że w 1939 roku nie sposób było oceniać tego 
przeciętnego prowincjusza z Austrii wywodzącego swoje korzenie „z Bran-
nau nad rzeką Inn”, przez pryzmat wiedzy, jaką historycy posiadają na temat 
jego straszliwych „dokonań”, 70 lat po zakończeniu II wojny światowej. W 
okresie poprzedzającym jej wybuch Führer „wielkiego narodu niemieckie-
go” był, co najwyżej średniej miary politykiem, który – wbrew panującym 

 
6 L. Sykulsk i , Geopolityka: Słownik terminologiczny, Warszawa 2009, s. 4. 
7 Ibidem, s. 4. 
8 D. Madejsk i , Wrzesień 1939: niepotrzebna katastrofa, „Geopolityka” 2009, nr  2(3). 

Por. takżę: G. Górsk i , Wrzesień 1939: Rozważania alternatywne, Warszawa 2000; 
R. Michu lec ,  Ku wrześniowi 1939, Gdynia 2008. Dodajmy jednak w tym miejscu, że ta 
ostania rozprawa uchodzi wręcz za obrazoburczą i dość kontrowersyjną, z uwagi na stawiane 
przez autora tezy i swobodną nadinterpretację archiwaliów.  

9 Opinia taka była silnie zakorzeniona wśród rządzących Polską „elit” sanacyjnych przed 
Wrześniem 1939 roku. Problem w tym, że ulegały one własnej propagandzie, o czym najle-
piej świadczy przykład Jana Szembeka, który miał czelność napisać takie oto słowa: „Przed 
nami stały dwie alternatywy [sic!], albo idąc z Niemcami lub Sowietami utracić niezależność, 
albo dojść do katastrofy. Odstąpić nic nikomu nie można było [sic!], bo nastroje w kraju na to 
nie pozwalały [sic!]”. Por.: P. Wieczork i ewicz ,  Historia polityczna Polski 1935-1945, 
Warszawa 2005, s. 60.  

1010 Pierwszym autorem, który pokusił się o przeanalizowanie takiego scenariusza był 
Tomasz Fabiś, który swego czasu opublikował esej: Wrześniowe fantazje. Por. Idem, Gry 
imperialne, Kraków 2008, s. 131-144. Zdaniem tego autora alians polsko-niemiecki dopro-
wadziłby do praktycznej izolacji Paryża i uznania hegemonii Niemiec w Europie atlantyckiej, 
bez konieczności uciekania się do wojny. Wówczas, jedynym punktem spornym byłaby kwe-
stia Alzacji i Lotaryngii. Tu A. Hitler mógł jednak pójść na kompromis, gdyż możliwe mogło 
stać się dojście do władzy orientacji proniemieckiej i zawarcia z Londynem ugody antybol-
szewickiej. Po takiej przebudowie Zachodu zintegrowana Europa mogłaby się już zdaniem 
autora pokusić o zorganizowanie krucjaty antysowieckiej w celu wyzwolenia Ukrainy, Biało-
rusi i Kaukazu.   
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powszechnie opiniom – nie posiadając nawet żadnego preliminarza swoich 
„podbojów”, dążył do zasadniczej rewizji skrajnie niekorzystnych dla Nie-
miec decyzji powziętych na konferencji wersalskiej w 1919 roku. Na ocenę 
postępowania tego „urodzonego w Wersalu” politycznego aktora w żaden 
sposób nie powinien wpływać fakt, iż cel swój osiągał środkami określany-
mi, jako „makiaweliczne”. Takim postępowaniem mogła się bowiem „po-
szczycić” zdecydowana większość ówczesnych europejskich mężów stanu 
(może za wyjątkiem Józefa Becka, który w pełni zasłużył sobie na miano po-
litycznego „Don Kichota”). Należy o tym pamiętać zanim spotkam się z ahi-
storycznym zarzutem, iż „byłoby to zachowanie niehonorowe, aby Polska 
wiązała się sojuszem z takim szalonym zbrodniarzem, opętanym pragnie-
niem zdobycia władzy nad światem”. Jednocześnie zaznaczamy, że nie jest 
zamiarem autora usprawiedliwianie czynów A. Hitlera ani też „odbrązawia-
nie” jego postaci zwłaszcza w świetle tragicznych okoliczności, jakie do-
tknęły Europę i zamieszkujące ją narody w latach 1939-1945: wydarzeń, na 
które człowiek ten miał istotny wpływ, (choć nie on jedyny, o czym nie chce 
się dzisiaj pamiętać), inspirował je i brał w nich czynny udział.  

Niemniej jednak analiza przedwojennej linii postępowania kanclerza III 
Rzeszy skłania do wniosku, iż co najmniej do końca marca 1939 roku, jeśli 
nie dalej, nie planował on w ogóle ataku na Polskę. Wydaje się również, że 
przynajmniej na początku nie zamierzał czynić z niej swojego bezwolnego 
„wasala” w planowanym podboju Wschodu. Jego zabiegi świadczą o czymś 
wręcz przeciwnym, a mianowicie postrzeganiu II RP, jako jedynego na-
prawdę liczącego się partnera niezbędnego do rozegrania „finałowej partii” 
we wschodniej części „europejskiej szachownicy”. Wszelkie zaś umizgi, ja-
kie do tego czasu czynił Adolf Hitler wobec Moskwy należy potraktować, 
jako środek wywierania dyplomatycznego nacisku na Polskę nie zaś auten-
tyczne dążenie do zawarcia „historycznego” porozumienia z włodarzem 
Kremla. Inną sprawą jest, że Stalin potraktował awanse kanclerza Niemiec z 
nader życzliwym zainteresowaniem, co odpowiadało geopolitycznej strategii 
ZSRR wywołania „drugiej wojny imperialistycznej” w celu całkowitej so-
wietyzacji Europy. 

Z wzmiankowanego powyżej powodu, ale także mając świadomość nie-
wyobrażalnego ogromu strat w zasobach ludzkich i dobrach materialnych, 
jakie poniosła Rzeczpospolita na skutek agresji a następnie okupacji nie-
miecko-sowieckiej uznałem, że warto byłoby rozpatrzeć „proniemiecki” 
scenariusz wydarzeń. Inspiracją dla jego sformułowania stał się dla mnie 
„kontrowersyjno-obrazoburczo-rewizjonistyczny” – według „zachowaw-
czych” polskich badaczy – passus z klasycznej już (lub „kultowej”, jak za-
pewne napisaliby młodsi wiekiem entuzjaści historii) rozprawy Jerzego Łoj-
ka. Brzmi on tak: „Po Monachium było zapewne jedno tylko wyjście, mogą-
ce zapewnić Polsce los lepszy niż ten, jaki ja spotkał w latach 1939-1945: 
natychmiastowe przystąpienie do Paktu Antykominternowskiego i powolne, 
jak najbardziej opóźniane, ale realne wejście w przejściowy alians z Hitle-
rem, nawet za cenę korektur granicznych i pewnego ograniczenia na jakiś 
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czas samodzielności polskiej polityki zagranicznej, przy jednoczesnym 
znacznym rozluźnieniu stosunków z Francją, a w sferze ideowej przy bardzo 
znacznym wzmocnieniu roli doktryny prometejskiej”11. Ze swej strony uzna-
ję jednak, że byłby to alians długotrwały, nie zaś „przejściowy” oraz, że nie 
uwzględniałby on żadnych „korektur granicznych” – wszak Adolf Hitler 
miał w planach zagwarantowanie nienaruszalności granicy polsko-
niemieckiej w nowym pakcie o nieagresji, jaki Rzeczpospolita Polska miała 
podpisać z Rzeszą Niemiecką na 25 lat, a więc aż do… 1964 roku (!). A za-
tem …  

Najpóźniej w styczniu 1939 roku Rzeczpospolita Polska staje się oficjal-
nie aliantem Rzeszy Niemieckiej. Daje to A. Hitlerowi możliwość błyska-
wicznego zaatakowania Francji, via Belgia i Holandia, co ma miejsce w 
pierwszej połowie tegoż roku. Równocześnie Wehrmacht wspierany przez 
Kriegsmarine i Luftwaffe dokonuje inwazji na Danię i Norwegię, gdzie 
w walkach o Narvik, walcząc skutecznie ramię w ramię z Niemcami przeciw 
Brytyjczykom, wsławia się Brygada Strzelców Podhalańskich, z kolei na 
morzu nieocenioną pomoc dla sojuszniczych oddziałów polsko-niemieckich 
niosą transportowce „Chrobry” oraz „Batory” chronione m.in. przez działa 
pokładowe niszczyciela „Grom”. Tymczasem na Wschodzie pod auspicjami 
Polski wspieranej siłą i autorytetem Berlina powstaje szeroka koalicja anty-
sowiecka złożona z Finlandii, Estonii, Łotwy, Litwy, Rumunii, Węgier, Buł-
garii i Jugosławii12 zdolna skutecznie powstrzymywać ewentualne sowieckie 
działania zbrojne w rejonie Międzymorza. Wiosną 1940 roku kanclerz A. 
Hitler decyduje się wysłać do Londynu swojego zaufanego partyjnego towa-
rzysza Rudolfa Hessa z planem mediacji niemiecko-brytyjskiej, który zawie-
ra postulat gwarancji „nienaruszalności” kolonii brytyjskich przez Niemcy i 
„lojalne” ostrzeżenie dla Wielkiej Brytanii przed planami Józefa Stalina dą-
żącego do wywołania w nich „fermentu rewolucyjnego”.  

W tym samym czasie nie czekając na wynik rozmów niemiecko-
brytyjskich „Wielka Armia” europejska, składająca się z połączonych sił 
niemiecko-polsko-rumuńskich, wspieranych przez korpusy fińskie i wę-
gierskie, kierując się szczerym pragnieniem „ochrony ludności ukraińskiej i 
białoruskiej” przed działaniami funkcjonariuszy zbrodniczego systemu ko-
munistycznego dokonuje inwazji na ZSRR. Operacja o kryptonimie „Ostat-
nia Dymitriada” kończy się całkowitym sukcesem, dzięki doskonałemu 
wręcz skoordynowaniu z europejskim atakiem, działań militarnych, jakie 
przeciw ZSRR podejmuje także Japonia. Podczas gdy siły zbrojne państw 
osi przełamują linie sowieckie broniące dostępu do Moskwy, na Kremlu 
grono najbliższych współpracowników Stalina „pomaga” mu popełnić sa-

 
11 J. Łojek , Agresja 17 września: Studium aspektów politycznych, Warszawa 1990, s. 15. 
12 Począwszy od jesieni 1940 roku, kiedy zagrożenie sowiecką inwazją w rejon Bałkanów 

zaczęło się niebezpiecznie nasilać do niemiecko-włosko-japońskiego „paktu trzech” przystą-
piły kolejno: Węgry (20 XI 1940), Rumunia (23 XI 1940), Słowacja (24 XI 1940), Bułgaria 
(1 III 1941) i Jugosławia (25 III 1941). Zob. K. Grygaj t i s , Sowiecka strategia geopolityczna 
w Europie a Polska 1924-1943, [Warszawa] 2006, s. 108. Dlaczego w prezentowanym wyżej 
scenariuszu wydarzeń z lat 1939-1945, ułożonym a’reboirs, miałoby być inaczej?  
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mobójstwo. Zwłoki „Koby” zostają oblane benzyną i podpalone przez jego 
„towarzyszy”, którzy następnie podejmują próbę ucieczki z Moskwy w 
przebraniu „ludzi pracy”. Zostaje ona jednak udaremniona przez patrole pol-
skie, które przekazują zbiegów w ręce niemieckie. Schwytani przywódcy 
sowieccy zostają odesłani do Berlina i osadzeni w więzieniu Spandau, gdzie 
po wojnie czeka ich sprawiedliwy proces (odbędzie się on w Norymberdze 
w latach 1945-46; pracę prokuratorów niemieckich, polskich i ukraińskich 
wspierać będzie oskarżyciel posiłkowy generał Andriej Własow występujący 
w imieniu Komitetu Obrony Narodów Rosji; na mocy jednomyślnego orze-
czenia ETW [Eurazjatyckiego Trybunału Wojskowego] wszyscy oskarżeni 
w nim zbrodniarze komunistyczni na czele z w. Mołotowem, G. Żukowem, 
Ł. Berią oraz N. Chruszczowem zostaną skazani na śmierć przez powiesze-
nie). 

Po zdobyciu Moskwy sprzymierzeni przystępują do zorganizowania 
świeżo zdobytej „przestrzeni życiowej” w europejskiej części ZSRR. Za 
sprawą prowadzenia konsekwentnej polityki „prometejskiej”, (co narody 
ukraiński, białoruski zawdzięczają nieugiętej wobec Berlina postawie Pol-
ski) dochodzi do utworzenia niepodległej Ukrainy i Białorusi. Szczytna idea 
„prometeizmu” obejmuje niejako „z marszu” także ludność pochodzenia ży-
dowskiego, dzięki czemu na terytoriach znajdujących się pod rządami Berli-
na i Warszawy nie dochodzi do żadnych prześladowań. Wyjątek ma miejsce 
w Jedwabnem, gdzie na skutek spontanicznej akcji tamtejszych mieszkań-
ców ginie ponad 300 Żydów. Ten bezsensowny akt przemocy zostaje na-
tychmiast potępiony przez władze polskie, co w Berlinie zostaje przyjęte z 
milczącą aprobatą. Jesienią 1940 roku powstaje autentycznie suwerenny, 
twardy, lądowy „rdzeń struktury bezpieczeństwa europejskiego” zbudowany 
na osi Paryż-Berlin-Warszawa-Kijów, w ramach której Francja znajduje się 
pod łaskawym „protektoratem” Berlina natomiast Ukraina trafia pod życzli-
wą „kuratelę” Warszawy. Dodajmy, że dzieje się to na 70 lat wcześniej za-
nim projekt taki zgłosi Zbigniew Brzeziński13. Z pozostałych ziem europej-
skiej części ZSRR powstaje… Ludowo-Demokratyczna Republika Niżnego 
Nowogrodu, na czele, której stanie w niedalekiej przyszłości demokratycz-
nie wybrany prezydent Andriej Własow (stanie się to po zakończeniu proce-
su norymberskiego). 

Co prawda Brytyjczycy usiłują przeszkodzić w zakłóceniu przez Niemcy 
i Polskę europejskiej „równowagi sił”. Udaje się im nawet sparaliżować 
działania floty włoskiej na Morzu Śródziemnym i dokonać udanej inwazji na 
Grecję. W obliczu zwycięstwa państw osi nad ZSRR, akcja ta nie odnosi 
jednak praktycznie żadnego skutku. Powstaje bowiem nowy globalny układ 
sił. Spełnia się cytowana z wielkim pietyzmem przez gen. Carla Haushofera, 
„przepowiednia” amerykańskiego gen. Homera Lee, która brzmi: „[…] 
ostatnia godzina polityki anglosaskiej wybije wtedy, gdy zjednoczą się 

 
13 Z. Brzezińsk i , Wielka Szachownica: Główne cele polityki amerykańskiej, Warszawa 

1998, s. 104-106. 
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Niemcy, Rosjanie i Japończycy”14 z tą tylko różnicą, że rolę Rosjan przej-
mują Polacy zaś w wyniku zwycięskiej kampanii państw osi terytorium 
ZSRR będzie podzielone między „Nowe Imperium Europejskie” 
a „Imperium Zjednoczonego Nipponu”. Droga do ustanowienia „Imperium 
Eurazjatyckiego” zajmuje jeszcze sprzymierzonym cztery długie lata, gdyż 
Brytyjczycy i Amerykanie czynią usilne starania, aby państwa osi nie zdoła-
ły zapanować nad wszystkimi kluczowymi rejonami „Światowej Wyspy”. 
Waszyngton wraz ze swym „satelitą” Londynem udziela daleko idącego po-
parcia „antyeurazjatyckim ruchom powstańczym” w Egipcie, Iranie, Chi-
nach oraz w Indiach. Armie „eurazjatyckie” odpierają jednak ataki janke-
skich i anglosaskich „imperialistów” i utrzymują spójność ziem „Nowego 
Imperium Kontynentalnego”.  

„Przebiegłe” mocarstwa anglosaskie chcąc zdyskredytować nowych „pa-
nów” przestrzeni eurazjatyckiej w oczach narodu rosyjskiego nagłośniają 
okoliczności „zbrodni wojennej”, jakiej dopuścili się współdziałający 
z Niemcami Polacy, na „bezbronnych” oficerach NKWD, których „dla za-
chowania pozorów” ulokowano w obozach „przejściowych” w Starobielsku, 
Kozielsku i Ostaszkowie a następnie „skrytobójczo” zamordowano, po czym 
wrzucono ich ciała do zbiorowych mogił w rejonie Katynia, Charkowa i 
Miednoje. Mądry naród rosyjski lekceważy jednak tę propagandową grę 
Jankesów i Anglosasów, ponieważ wolne media państw osi na bieżąco in-
formują o terminach i przebiegu dokonywanych egzekucji. Poza tym zostają 
one poprzedzone legalną procedurą sądową (polowe sądy wojenne) i mają 
charakter zorganizowanych „widowisk publicznych” zaś podczas ich trwania 
niejednokrotnie zdarza się, że zwykli, prości Rosjanie mając świeżo w pa-
mięci skalę potwornych zbrodni, jakich dopuszczali się ci „niewinni urzęd-
nicy” służący w „aparacie administracyjnym ZSRR” proszą, aby pozwolono 
im osobiście wziąć w nich udział, aby dać upust swojej nienawiści do zbrod-
niczego systemu komunistycznego. 

Momentem przełomowym w grze o zdobycie hegemonii na eurazja-
tyckiej Wielkiej Szachownicy jest natomiast opowiedzenie się „post-
atlantyckiej” Turcji po stronie państw osi. Jej władze uzyskują bowiem od 
Berlina i Warszawy mandat do restauracji struktury przestrzennej dawnego 
Imperium Osmańskiego, stanowiącej od tej chwili „przedłużone ramię” ja-
kim „Nowe Imperium Europejskie” sięgnie aż do Zatoki Perskiej. W ten 
sposób zostają złamane ostatnie punkty oporu Anglosasów zlokalizowane 
w Iranie, Iraku i Egipcie, które wchodzą pod specjalny „nadzór” swego 
dawnego suwerena: Turcji. Pierwszym regionem geopolitycznym15, uwol-
nionym od niebezpieczeństwa grożącego państwom „osi eurazjatyckiej” ze 
strony „anglosaskich podżegaczy wojennych” zostaje Iran. Ma to miejsce w 
1943 roku. Z szacunku dla wielkomocarstwowych tradycji starożytnego im-
perium Cyrusa, Dariusza i Kserksesa, dyplomaci reprezentujący „Nowe Im-

 
14 A. Fiderk iewicz ,  Wielka wojna kontynentów: Rozważania o konflikcie żywiołów, eu-

razjatyzmie i atlantyzmie, „Stańczyk” 1998, nr 1(32), s. 37. 
15 L. Sykulsk i , op. cit., s. 84. 
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perium Europejskie”, „Imperium Zjednoczonego Nipponu” oraz powstające 
„Imperium Wielkiego Półksiężyca”, postanawiają spotkać się późną jesienią 
1943 roku w stolicy Iranu, Teheranie na pierwszej konferencji ustalającej za-
sady funkcjonowania ładu powojennego. Zapada tam decyzja o utworzeniu 
przez Japonię drugiego frontu do walki z mocarstwami talassokratycznymi, 
albowiem zachodnie „prowincje” Europy są bezustannie atakowane przez 
anglosaskie siły lotnicze stacjonujące na „Pasie Startowym Numer Jeden”, 
jakim stał się znajdujący się pod „opieką” USA dumny niegdyś Albion. 

Niedługo potem, 7 XII 1943 roku dochodzi do „niespodziewanego” ataku 
floty japońskiej na amerykańską bazę morską w Pearl Harbor, gdzie chwałą 
okrywają się polscy piloci walczący z Amerykanami w „latającym cyrku” 
Stanisława Skalskiego, którzy notują największą liczbę zestrzeleń maszyn 
wroga. Po spektakularnym zwycięstwie odniesionym na Hawajach, Tokio 
podejmuje decyzję o „zainstalowaniu się” w Pearl Harbor i rozpoczęciu 
przygotowań do inwazji na USA. Rząd w Waszyngtonie decyduje 
o wstrzymaniu ataków na Europę Zachodnią i wzywa Londyn do obrony 
metropolii przed „żółtym zagrożeniem”. Amerykanie wraz z Brytyjczykami 
skupiają się odtąd na działaniach wyłącznie obronnych. Co prawda Atlantyk 
pozostaje pod kontrolą angloamerykańskiego Lewiatana, lecz hegemonią na 
Pacyfiku cieszą się Japończycy. 

Późną wiosną 1944 roku rozpoczyna się największa bitwa morska XX 
wieku nazwana później przez historyków „globalnym Akcjum” – bitwa 
o Kanał Panamski. Flota japońska przystępuje do frontalnego ataku. Na zie-
mi, morzu i w powietrzu przez blisko dwa tygodnie rozgrywa się istne pie-
kło. Amerykanie robią wszystko, aby nie przegrać tej walki na śmierć i życie 
z „Imperium Słońca”. Szala zwycięstwa przechyla się raz w jedną raz w 
drugą stronę. Niestety Japończykom pomimo stoczenia heroicznej walki nie 
udaje się złamać fanatycznego oporu Jankesów. Amerykanie utrzymują pod 
swoją kontrolą Kanał Panamski, lecz za cenę ogromnych strat własnych. 
Fiaskiem kończy się także próba wzniecenia antyamerykańskiego powstania 
w Meksyku, który za cenę zrzeczenia się na jego rzecz Teksasu i Kalifornii 
przez USA kieruje apel do wszystkich wolnych narodów „Obojga Ameryk” 
o przeciwstawienie się japońskim agresorom. W tej sytuacji a także 
z powodu wyczerpania się odwodów Japończycy muszą z powrotem wyco-
fać się na Hawaje. W roku następnym trwają jeszcze zacięte walki o Indie, 
skąd Japończycy eliminują ostatecznie wpływy angielskie. Do ciężkich starć 
dochodzi również na Bliskim Wschodzie, gdzie połączone floty Wielkiej 
Brytanii, Nowej Zelandii oraz Australii bezskuteczne próbują odzyskać wła-
dzę nad Kanałem Sueskim. Na szczęście Brytyjczykom oraz ich sojuszni-
kom skutecznie przeciwstawia się specjalny kontyngent wojskowy państw 
osi wspierany przez korpusy turecko-egipskie i silne zgrupowania party-
zanckie złożone z ochotników żydowskich i palestyńskich. 

Tymczasem mają miejsce dwie kolejne konferencje eurazjatyckiej 
„Wielkiej Trójki”. W lutym 1945 w Jałcie zapada decyzja o uznaniu przez 
społeczność międzynarodową faktu rozbioru ZSRR i podziału jego teryto-
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rium na cztery strefy okupacyjne: trzy z nich z biegiem czasu staną się inte-
gralną częścią składową trzech sojuszniczych imperiów Światowej Wyspy, 
zaś czwarta strefa, Syberia znajdzie się pod wspólną kontrolą „Wielkiej 
Trójki” stając się eurazjatyckim „materiałowym Eldorado”. Państwa osi pod 
przemożnym wpływem Polski kierującej się szlachetną ideą „prometeizmu”, 
podejmują decyzję o pozbawieniu Wielkiej Brytanii wszystkich kolonii. 
Ostatnią uchwałą, jaka zapada w Jałcie jest zobowiązanie się wszystkich 
uczestników konferencji do ustanowienia Organizacji Zjednoczonych Naro-
dów Eurazji, której zadaniem naczelnym jest zapobieganie pojawiania się 
waśni między narodami Światowej Wyspy i promowanie pokoju. 

Na ostatniej już konferencji, jaka odbywa się w lipcu-sierpniu 1945 roku 
w Poczdamie zgromadzeni dyplomaci państw osi eurazjatyckiej przyjmują 
dokument na mocy postanowień którego na terytorium byłego ZSRR ma zo-
stać wdrożona polityka tzw.: 4D, a mianowicie demilitaryzacji, dekomuniza-
cji, demokratyzacji oraz dekartelizacji. Jednocześnie oświadczają oni, że od-
powiedzialnością za wywołanie II wojny światowej należy obarczyć ZSRR i 
USA, które w imię realizacji swych imperialnych ideologii zamierzały po-
szczuć przeciw sobie małe i średnie narody „Światowej Wyspy”, by następ-
nie, kiedy będą one już skrajnie osłabione „indiańskimi walkami o niepodle-
głość” dokonać ich podboju i zdominować przez narzucenie własnej pseudo-
kultury i wypaczonych wzorców polityczno-ustrojowych. Aby w przyszłości 
żaden „imperialistyczny prowokator” nie mógł już skłócić wolnych narodów 
eurazjatyckich, dyplomaci trzech zwycięskich imperiów Rimlandu – Plane-
tarnego Żyznego Półksiężyca, składają swoje podpisy pod aktem założyciel-
skim UNII EURAZJATYCKIEJ.  

I pomyśleć, że wszystko to wydarzyło się tylko dlatego, że min. Józef 
Beck zdecydował się zawrzeć „taktyczny” sojusz z Rzeszą Niemiecką… 

 
*   *   * 

Fakt powołania do życia UE natychmiast spotyka się ze kategorycznym 
sprzeciwem USA, które w odpowiedzi tworzą STANY ZJEDNOCZONE 
PANAMERYKI, do których swój akces zgłasza „Pas Startowy Numer Je-
den”, czyli Wielka Brytania. Stolicą odrodzonego światowego imperium 
morskiego zostaje Meksyk przemianowany z szacunku dla chwalebnej prze-
szłości Azteków na Tenochitlan. Globalna rywalizacja obydwu światowych 
mocarstw: UEA i USPA nieuchronnie prowadzi do wybuchu „zimnej woj-
ny”, ale to już zupełnie inna historia … 
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ADAM DANEK 
 

ZNACZENIE 17 WRZEŚNIA 1939 ROKU 
 

nwazja Związku Sowieckiego na Polskę dokonana 17 IX 1939 roku, jak 
każdy fakt historyczny, nie jest pozbawiona przyczyn ani skutków. Wpi-

sywała się w pewien określony ciąg wydarzeń, zaszłych wcześniej, rozgry-
wających się równolegle i mających się dopiero wydarzyć. Do bezpośred-
nich następstw rozbioru Państwa Polskiego przez III Rzeszę i ZSRS, tj. rea-
lizacji postanowień paktu Ribbentrop-Mołotow, należało stworzenie egzy-
stencjalnego zagrożenia dla innych państw Europy Środkowej i Wschodniej. 
Zajmując obszar województw tarnopolskiego i stanisławowskiego, Sowiety 
wydłużyły swoją granicę z królestwem Rumunii – wojskowym sojusznikiem 
Polski – okrążając je od północy i pogarszając jego położenie strategiczne na 
wypadek ewentualnego konfliktu rumuńsko-sowieckiego. Nie bez związku 
ze skutkami inwazji z 17 września pozostawała więc późniejsza utrata przez 
Rumunię Besarabii i północnej Bukowiny, zajętych przez wojska sowieckie 
w czerwcu 1940 roku, czemu ten kraj nie mogł się sprzeciwić, nie ryzykując 
natychmiastowej wojny ze znacznie potężniejszym państwem, którego armie 
stały na jej północnej i wschodniej granicy – zwłaszcza, że w wyniku rozbio-
ru II Rzeczpospolitej utraciła wcześniej swego najważniejszego i najsilniej-
szego militarnego sprzymierzeńca.  

Zajmując polskie województwo stanisławowskie, Związek Sowiecki 
wszedł w styczność graniczną z królestwem Węgier (uzyskało ono wspólną 
granicę z Polską na krótko przed wybuchem II wojny światowej, zajmując 
w marcu 1939 roku Ruś Karpacką, należącą wcześniej do Czechosłowacji), 
przez co zagroził bezpośrednio również i temu państwu, podobnie, jak Li-
twie, z którą wszedł w styczność graniczną, zajmując polskie województwo 
wileńskie. Upadek państwa polskiego, będący rezultatem inwazji z 17 wrze-
śnia, umożliwił także Sowietom wymuszenie (pod koniec września i w paź-
dzierniku 1939 roku) na władzach Litwy, Łotwy i Estonii zgody na roz-
mieszczenie na ich terytoriach baz wojskowych Armii Czerwonej, tj. fak-
tycznie na okupację tych państw przez ZSRS, zakończoną ich anektowaniem 
w czerwcu i lipcu 1940 roku. Atak z 17 września spowodował zatem całko-
witą geopolityczną przebudowę Europy Środkowej i Wschodniej, ponieważ 
upadek Polski pociągnął za sobą upadek lub egzystencjalne zagrożenie po-
zostałych państw regionu. 

Jeżeli spojrzymy na te wydarzenia pod kątem czysto politycznym, do-
strzeżemy, iż wszystkie państwa dotknięte skutkami 17 września – Węgry, 
Rumunia, Polska, Litwa, Łotwa, Estonia – były do siebie podobne pod 
względem systemu politycznego: rządzone na sposób autorytarny przez siły 
prawicy. Na płaszczyźnie politycznej sowiecka inwazja na Polskę może być 
zatem odczytywana jako początek ofensywy bolszewizmu przeciw „reakcyj-
nym” państwom Europy Środkowej i Wschodniej. Ciąg wyszczególnionych 
wcześniej wydarzeń miał jednak jeszcze głębszy sens – sens geopolityczny. 
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Z punktu widzenia geopolityki ich przebieg bynajmniej nie był przypadko-
wy. 

   Aby móc zatem w pełni zrozumieć, co naprawdę stało się na mapie 
świata po 17 września 1939 roku, należy odwołać się do nauk jednego 
z twórców nowoczesnej geopolityki (uznawanego nierzadko za najwybit-
niejszego z jej teoretyków), szkockiego geografa sir Halforda Mackindera 
(1861-1947). Już w 1904 roku geopolityk ten wprowadził pojęcie Serca Lą-
du (Heartland), które tworzy północna część Eurazji – „obszar naturalnie 
obronny, zamknięty dla dostępu od morza, trudno dostępny od Północy, 
Wschodu i Południa: przez Boga stworzona największa cytadela ludzkości, 
forteca gigant […] – Heartland”. Obszar ten przez wzgląd na swoje geogra-
ficzne ukształtowanie i właściwości klimatyczne pozostaje największą na 
Ziemi naturalną twierdzą. Jest niemożliwy do zdobycia od zewnątrz, ale z 
jego wnętrza można dokonywać ekspansji skierowanych na świat zewnętrz-
ny. I rzeczywiście, to stamtąd cyklicznie wychodziły wielkie historyczne 
ekspansje: Hunów, Turków, Mongołów, Rosjan. Najważniejsza z natural-
nych bram Heartlandu otwiera mu drogę w kierunku Europy. Ośrodki siły 
rodzące się w tym Śródziemiu dążą do wyjścia na Europę i uzyskania dostę-
pu do jej mórz, a przez nie – do oceanu, umożliwiającego ekspansję o cha-
rakterze wszechświatowym. Droga z Heartlandu do Europy wiedzie przez 
swoisty pomost lądowy – fragment kontynentu europejskiego położony po-
między Morzem Bałtyckim a Morzem Czarnym.  

Jeżeli ośrodek siły władający tym obszarem osiowym opanuje to przej-
ście, jego droga do wielkich podbojów zostanie zabezpieczona, najprościej 
zaś uczynić to we współdziałaniu z niemieckim ośrodkiem siły, kontrolują-
cym owo przejście z drugiej strony, od zachodu. Jeśli ośrodek z Heartlandu 
połączy się z ośrodkiem niemieckim, zdaniem Mackindera powstanie potęga 
zdolna zagrozić całemu światu. (Takie też złączenie zostało zaplanowane w 
pakcie Ribbentrop-Mołotow, a zrealizowane po 17 września.). Powstrzymać 
narodziny tej potęgi może istnienie na kluczowym obszarze pomiędzy Bał-
tykiem a Morzem Czarnym grupy wspierających się wzajemnie państw, któ-
ra stanowiłaby swoistą przegrodę, blokującą Heartlandowi wyjście na Euro-
pę i uniemożliwiającą mu połączenie się z niemieckim ośrodkiem siły. Ten 
kluczowy obszar sam MacKinder nazywał „wrotami Heartlandu”, natomiast 
w tradycji polskiej jest on znany jako „pomost bałtycko-czarnomorski” lub 
po prostu Międzymorze (Intermarium).  

W grudniu 1919 roku Halford Mackinder spotkał się z najwybitniejszymi 
polskimi mężami stanu XX wieku – najpierw w Paryżu z Romanem Dmow-
skim, następnie w Warszawie z Józefem Piłsudskim. Drugi z tych polityków 
miał już od dawna ukształtowane poglądy na znaczenie Międzymorza na 
mapie Europy. W latach 1919-1920 podjął próbę stworzenia bloku państw 
skutecznie zagradzającego drogę na Europę nowej sile usadowionej w Hear-
tlandzie, jaką był bolszewizm – bloku sięgającego od Finlandii po państwa 
Zakaukazia, w którym szczególnie ważnym elementem konstrukcyjnym by-
łaby Ukraina, a rolę jego zwornika odgrywałaby Polska. Próba ta zakończyła 
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się niepowodzeniem z powodu przebiegu i zakończenia wojny polsko-
bolszewickiej, dla Polski zwycięskiej pod względem militarnym, lecz prze-
granej pod względem politycznym. Mimo to Marszałek Piłsudski podejmo-
wał dalsze, dostosowane do warunków próby zbudowania międzymorskiej 
„zapory z drutu kolczastego”, która powstrzymywałaby bolszewizm przed 
wtargnięciem do Europy: dążył do skoordynowania polityki bezpieczeństwa 
tych krajów Międzymorza, które po 1920 roku ocaliły swą niezależność od 
Rosji Sowieckiej, a następnie do skonsolidowania przynajmniej północnej 
flanki Międzymorza poprzez powołanie Związku Bałtyckiego, zrzeszającego 
Litwę, Łotwę, Estonię i Finlandię. 

Świadomość kluczowego znaczenia „wrót Heartlandu” mieli również 
bolszewicy. W okresie międzywojennym polityka zagraniczna państwa so-
wieckiego w Europie pozostawała podporządkowana jednemu celowi: prze-
bić przegrodę oddzielającą sowiecki komunizm od Europy. Bolszewicy dą-
żyli do jego realizacji wytrwale i konsekwentnie. W 1920 roku Sowiety 
oparły się od północnego wschodu o Morze Czarne, likwidując niepodległą 
Ukrainę i państwo krymskie, stanowiące protektorat Polski. (Na Półwyspie 
Krymskim przez krótki czas istniało niezależne państwo Tatarów, którego 
władze 17 V 1920 roku złożyły na ręce sekretarza generalnego Ligi Naro-
dów oficjalną prośbę o oddanie Krymu pod protektorat państwa polskiego.). 
Jednocześnie podjęły wówczas pierwszą, nieudaną, próbę likwidacji Polski. 
W 1921 r. podbiły i zlikwidowały państwa Kaukazu Południowego – Arme-
nię, Azerbejdżan i Gruzję – utrwalając swoje panowanie w basenie Morza 
Czarnego. Walkę w obronie niepodległości kaukaskich narodów wspierała 
swym wysiłkiem dyplomatycznym Polska, lecz nie mogła im udzielić bez-
pośredniej pomocy zbrojnej – z powodu swego wyczerpania niemal dwulet-
nią wojną z bolszewikami oraz braku szlaków, którymi dałoby się przerzucić 
oddziały wojska na Kaukaz (wraz z odepchnięciem Polski przez Rosję So-
wiecką od Morza Czarnego w 1920 roku zniknęła możliwość transportu z 
Polski na Zakaukazie drogą morską). W 1939 roku Związek Sowiecki we-
spół z III Rzeszą zniszczył państwo polskie. Położona pomiędzy Niemcami a 
Rosją Polska stanowi zwornik Międzymorza – jej upadek pociąga za sobą 
geopolityczny rozpad Międzymorza. 17 września przegroda oddzielająca 
komunizm od Europy została zburzona; wrota Heartlandu stanęły dla niego 
otworem. Późniejsza próba likwidacji niepodległej Finlandii w latach 1939-
1940 oraz likwidacja Litwy, Łotwy i Estonii w 1940 r. oznaczały już tylko 
przewracanie resztek obalonego muru, po którego gruzach bolszewizm 
wdzierał się do Europy. 

17 września miał także swoje dziejowe antecedencje. Chęć unicestwienia 
Polski, jako głównego filara Międzymorza wielokrotnie w nowożytnej histo-
rii zbliżała do siebie politycznie niemiecki i rosyjski ośrodek siły, począwszy 
od rozbiorów – „wspólnego eucharystycznego spożycia ciała Polski” przez 
Prusy i Rosję, jak określił je Fryderyk II. W XIX wieku obustronne dążenie 
do utrzymania Polski, a wraz z nią całej Europy Środkowej i Wschodniej, w 
stanie politycznego niebytu, tworzyło podstawę Bismarckowskiego sojuszu 
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Niemiec z Rosją. Odrodzenie niepodległej Rzeczpospolitej natychmiast 
obudziło te niemiecko-rosyjskie dążenia. 17 listopada 1918 roku na łamach 
prasy sowieckiej ukazał się programowy artykuł pod tytułem: Przepierzenie 
opisujący „karłowate narodowe rządy, które wolą losu znalazły się między 
dwoma olbrzymimi ogniskami rewolucji Wschodu i Zachodu [i] marzą 
obecnie o zgaszeniu powszechnego pożaru rewolucyjnego w Europie, o za-
chowaniu swego komicznego istnienia, o zawróceniu wstecz koła historii”. 
Artykuł zapowiadał: „Kontrrewolucyjne przepierzenie pomiędzy rewolucyj-
nym Zachodem a socjalistyczną Rosją zostanie zniesione”. Jego autorem był 
trzymający się jeszcze w cieniu, ale szybko umacniający swą pozycję w bol-
szewickiej hierarchii partyjnej Józef Stalin – ten sam, który dwadzieścia lat 
później miał zburzyć owo „przepierzenie”. W 1922 roku kanclerz Niemiec 
Joseph Wirth wyrzekł ważkie słowa do głównodowodzącego wojsk nie-
mieckich, gen. Hansa von Seeckta: „Polska pewnego dnia zniknie z mapy 
Europy za przyczyną Niemiec i Rosji.” Słów tych nie wypowiedział poli-
tyczny ekstremista pokroju Hitlera, lecz liberalny demokrata, stojący na cze-
le umiarkowanej Partii Centrum. Chęć pozbawienia politycznej egzystencji 
narodów zamieszkujących pomost bałtycko-czarnomorski przez Berlin i 
Moskwę znalazła wreszcie wyraz w pakcie Ribbentrop-Mołotow, wprowa-
dzonym w życie 17 września 1939 r. Współcześnie, gdy obserwujemy po-
nowne zbliżenie ośrodków niemieckiego i rosyjskiego, potrzeba utworzenia 
związku narodów Europy Środkowej i Wschodniej raz jeszcze nabiera aktu-
alności. 

Historia okresu międzywojennego dowodzi, że potrzeba ta była wielo-
krotnie ignorowana przez bezpośrednio zainteresowane państwa, którym 
wspólne egzystencjalne zagrożenie przesłaniały wzajemne konflikty o zna-
czeniu drugorzędnym, bo nie egzystencjalnym (tzn. nie decydującym o ich 
bycie lub niebycie). Najsłynniejszy polski monarchista epoki, Stanisław Cat-
Mackiewicz (1896-1966), wyartykułował wówczas teorię „sojuszów natu-
ralnych”, stwierdzającą, iż jeżeli utrata niepodległości przez jedno państwo 
niesie ze sobą zagrożenie utraty niepodległości dla drugiego państwa, to so-
jusz tych dwóch państw należy uznać za naturalny; jako modelowy przykład 
tej prawidłowości wskazywał sojusz między Polską a Litwą. Mimo to elity 
polityczne Litwy uczyniły irracjonalną wrogość do Polski naczelną regułą 
prowadzonej przez siebie polityki zagranicznej, podtrzymywaną niemalże do 
samego wybuchu II wojny światowej. Jako inny przykład tego rodzaju 
przedkładania drugoplanowych zatargów ponad fundamentalne fakty można 
wymienić konflikt polsko-ukraiński, również ciągnący się aż do wybuchu 
wojny. Cenę za niezrozumienie w porę obiektywnej potrzeby współpracy 
przyszło naszym narodom zapłacić 17 września 1939 roku i w latach następ-
nych.  

Jak wyraził się jeden z wybitnych amerykańskich konserwatystów, kto 
nie uczy się na błędach własnych przodków, ten jest skazany na ich powta-
rzanie. Współcześnie wśród elit politycznych państw Europy Środkowej i 
Wschodniej nie widać na razie zrozumienia dla potrzeby wzajemnej współ-
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pracy na obszarze Międzymorza. W szeregach aktualnej polskiej elity poli-
tycznej nie istnieje świadomość szczególnej roli Polski – i w związku z tym 
jej szczególnej odpowiedzialności – na tym obszarze. Rozbudzenie tej świa-
domości będzie pewnego dnia naszym własnym zadaniem. 
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VV..  RREECCEENNZZJJEE  II  OOMMÓÓWWIIEENNIIAA  
 
 
 
 
 

POLSKA PRZESTRZEŃ GEOPOLITYKI 
PROBLEMATYKA GEOPOLITYCZNA ZIEM POLSKICH, 

RED. PIOTR EBERHARDT, WARSZAWA 2008. 
 

mawiana praca zbiorowa podejmuje rozległy i niezwykle skom-
plikowany problem analiz dotyczących polskiej geopolityki. Już choćby 

z tego powodu warto o niej wspomnieć, bowiem takich publikacji nie ma 
zbyt wiele. Coś w tym jest, jak ocenia redaktor tomu, iż „[…] wśród pol-
skich geografów i historyków istnieje powszechne przekonanie, że polskie 
dokonania dotyczące problematyki geopolitycznej są bardzo skromne i po-
zbawione oryginalności” (s. 7). Paradoksalnie, wśród naszych badaczy dużo 
więcej osób zajmuje się, zresztą nieraz z sukcesami, geopolityką anglosaską, 
niemiecką, rosyjską itd. niż refleksją nad rodzimą myślą geopolityczną. Pod 
tłumaczeniem tego stanu rzeczy, które we Wstępie zawarł Piotr Eberhardt, 
autor niniejszej recenzji podpisuje się w pełni.  

Stąd tym bardziej wypada cenić wszelkie inicjatywy naukowe i wy-
dawnicze, które przyczyniają się do wzbogacenia skromnego przecież do-
robku badawczego dotyczącego tytułowej problematyki. Omawiana praca 
zbiorowa zawiera kilkanaście szkiców, prezentujących różną tematykę, spo-
sób ujęcia, warsztat badawczy, doświadczenie itd. Już choćby dlatego, że 
zostały napisane przez geografów, politologów, historyków. Obejmują one 
swym zasięgiem chronologicznym okres praktycznie od I do III RP, 
z odwoływaniem się w niektórych szkicach nawet do okresu średniowiecza. 
Zatem część studiów odnosi się do bliższej lub dalszej przeszłości, analizuje 
to, co było. Wszelako w tomie zamieszczone są również teksty, które mają 
walor projekcyjny, bowiem próbują zarysować spodziewane scenariusze dla 
Polski w nadchodzących latach i dekadach XXI wieku. Wachlarz podejmo-
wanych zagadnień jest bardzo szeroki i dowolny, mam zresztą wrażenie, iż 
chyba aż nazbyt, co powoduje problemy ze zbornością publikacji. W mojej 
opinii podobna praca powinna jednak być bardziej skoncentrowana wokół 
zgodnionych przez redaktora i autorów szkicu węzłowych kwestii, lub choć-
by sposobu ich ujmowania. Wtedy być może jej badawczy kontekst byłby 
bardziej owocny. 

Opublikowane w pracy teksty zostały nadesłane tak przez badaczy już 
znanych i uznanych w geopolitycznym kręgu (Piotr Eberhardt, Leszek Mo-
czulski, Andrzej Piskozub, Piotr Łossowski), jak i mniej znanych. Całość 
została podzielona na cztery bloki tematyczne. Trudno w tak krótkim tekście 
odnieść się do bogactwa ujęć, tez, interpretacji zawartych w poszczególnych 
szkicach. Skądinąd wiele z nich ma charakter wtórny, ponieważ już od lat 
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funkcjonują w naukowym obiegu. Innym przydano nowy wymiar interpreta-
cyjny, wreszcie pojawiają się nieraz tezy i oceny nieobecne do tej pory w li-
teraturze przedmiotu. 

Jako swego rodzaju oś narracji tomu traktuję bardzo interesujący artykuł 
pióra Leszka Moczulskiego, zajmujący się eksploatowanym od lat dylema-
tem geopolitycznym Polski, położonej między Rosją a Niemcami. Przede 
wszystkim dlatego, że autor próbuje obalić wiele mitów i stereotypów wokół 
tego narosłych, które w uproszczeniu prowadzą na ogół do strategicznego i 
mentalnego fatalizmu. Wtedy położenie naszego kraju staje nie szansą, ale 
paraliżującym działanie przekleństwem, wraz ze śmiesznym marzeniem, iż 
możemy sobie znaleźć w tej Europie inne miejsce na mapie. Dlatego jako 
memento można potraktować ostatnie zdania szkicu: „[…] mit bardzo długo 
może dominować nad rzeczywistością. Ale ta ostatnia zawsze zwycięża” (s. 
82).  

W sporym sensie koreluje z przesłaniem Moczulskiego tekst Andrzej Pi-
skozuba, zarysowujący cechy tożsamości (cywilizacyjne, narodowe, kultu-
rowe) naszego regionu Europy (przede wszystkim ziem polskich), które de-
cydują o jego odrębności na tle innych części Starego Kontynentu. Warto o 
tym przypominać na tle toczących się nieustannie i nie zawsze dla nas mi-
łych dyskusji, czy Polska jest częścią Zachodu czy Wschodu Europy.  

Wydaje się, że wokół tych problemów obraca się zdecydowana więk-
szość szkiców zawartych w omawianym tomie. Jedni autorzy nawiązują do 
tego wprost (np. trzy szkice w bloku o sytuacji geopolitycznej ziem polskich 
w okresie I wojny światowej), inne w sposób pośredni (np. artykuł Grzego-
rza Węcławowicza: Geopolityczne wymiary w kształtowaniu koncepcji prze-
strzennego zagospodarowania kraju). Do niektórych tekstów można mieć 
spore zastrzeżenia. O pewnych z nich mówią opublikowane (rzadkość) 
fragmenty recenzji wydawniczych. Choćby do szkicu Artura Rolanda Ko-
złowskiego, ponad miarę eksponującego znaczenie krótkotrwałego przecież 
traktatu brzeskiego z 1918 roku. W opinii recenzenta nadto zdziwienie budzi 
obecność w tak zatytułowanym tomie artykułu Andrzeja Rykały o dawnej i 
obecnej sytuacji Karaimów polskich. Temat to ciekawy, dla wielu czytelni-
ków tomu pewnie poniekąd egzotyczny, ale mający marginalne znaczenie 
dla problematyki geopolitycznej ziem polskich. Inne studia (np. Marka Sob-
czyńskiego o przemianach granic międzynarodowych Polski od I RP do cza-
sów obecnych) z jednej strony podejmują temat bardzo rozległy, z drugiej 
zaś – epatują często tak szczegółowymi wycinkowymi danymi, że ginie 
wśród nich zasadnicza myśl autora. Tu i ówdzie w tomie zastrzeżenia budzi 
mała czytelność map i szkiców, wynikająca też z niewielkiego formatu. 

W sumie zawarte w tomie publikacje potwierdzają to, że sytuacja geopo-
lityczna każdego podmiotu państwowego nie jest dana raz na zawsze. Ulega 
zatem mniej lub bardziej dynamicznym zmianom, a do kierujących nawą 
państwową należy ich dostrzeganie i przekładanie na konkretne działania w 
wymiarze polityki zewnętrznej i wewnętrznej. W przypadku Polski różnie z 
tym ongiś bywało, a i dziś jest podobnie. Obecnie nazbyt chyba ufamy, że 
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obecność Polski w NATO i UE stanowi historyczne osiągnięcie naszego kra-
ju, dane raz na zawsze. Zatem o własne bezpieczeństwo martwić się raczej 
nie powinniśmy, ponieważ po raz pierwszy w historii jesteśmy sprzymierze-
ni z największymi potęgami Zachodu. Takie przekonanie zazwyczaj usypia 
czujność i stępia wrażliwość na zagrożenia dla Polski. Wystarczy choćby 
odwołać się tutaj do ostatniego w tomie artykułu Grzegorza Węcławowicza, 
który czytelnie pokazuje lekceważenie uwarunkowań geopolitycznych przy 
obecnej strategii rozwoju Polski. Nie zawsze jest to funkcją braku pomysłu 
czy ograniczonych zawsze środków materialnych, ale chyba aż nazbyt czę-
sto zwykłej niewiedzy polskich elit politycznych. Przywiązują one bowiem 
niewielką wagę do wsłuchiwania się w głos ośrodków analitycznych czy 
formułujących diagnozy polityczne. Ta doraźność i brak pomysłów na roz-
wój Polski może źle się skończyć. Ten tom stanowi w tej kwestii przypo-
mnienie i ostrzeżenie. 

Reasumując, tom pod redakcją Piotra Eberhardta stanowi ciekawy punkt 
wyjścia dla dalszych badań nad polską geopolityką w przeszłości i dziś. Po-
kazuje w wielu kwestiach dosyć czytelnie, co zrobiono, ale jeszcze bardziej 
– czego do tej pory nie zbadano. Mimo wielu zastrzeżeń, które można pod-
nieść w stosunku do poszczególnych tekstów czy ich części wydaje się pracą 
wartościową, godną zauważenia i wnikliwej lektury. Przede wszystkim dla-
tego, że uświadamia znaczenie geopolityki dla badań nad przeszłością i 
przyszłością państwa polskiego. Pokazuje też ogrom luk badawczych, które 
czekają na wypełnienie przez ludzi nauki. Pełni też ważką funkcję integra-
cyjną dla rozproszonego i podzielonego rodzimego środowiska, które zajmu-
je się rozmaitymi aspektami geopolityki naszego kraju. 

 
           JAROSŁAW MACAŁA 
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REWOLUCJE WYBORCZE A GEOPOLITYKA RUROCIĄGÓW 
MACKINNON MARK, THE NEW COLD WAR: REVOLUTIONS, RIGGED 

ELECTIONS AND PIPELINE POLITICS IN THE FORMER SOVIET UNION, 
NEW YORK 2007. 

 
W powszechnym mniemaniu pojęcie Nowa Zimna Wojna do obiegu nauko-
wego wprowadził Edward Lucas1. Jest to jednak pewna nieścisłość, gdyż rok 
wcześniej wyszła pod tym właśnie tytułem recenzowana rozprawa Marka 
MacKinnona. O ile jednak ta pierwsza praca zajmuje się współczesnym eks-
pansjonizmem rosyjskim, o tyle ta ostatnia wychodzi z tezą, że w tle tzw.: 
„Projektu «Demokracja»” toczyła się zażarta rywalizacja między Moskwą a 
Waszyngtonem o wpływy na terenie Eurazji, szczególnie w perspektywie 
geoekonomii i geopolityki rurociągów. Podstawowym instrumentem oddzia-
ływania politycznego w tym kontekście, z perspektywy USA, było zaś to co 
Joseph Nye nazywa soft power („miękką potęgą”). 

Mark MacKinnon to urodzony w 1974 roku kanadyjski dziennikarz poli-
tyczny i reporter wojenny czasopisma „The Globe and Mail”, wycho-
dzącego w Toronto. Ukończył Uniwersytet Caleton w Ottawie. Był kores-
pondentem prasowym w Moskwie, Jerozolimie i Pekinie. Relacjonował 
współczesne konflikty asymetryczne w Czeczeni, Iraku, Libanie i Afgani-
stanie, jak również „aksamitne rewolucje” w Gruzji (2003) i na Ukrainie 
(2004)2. Niemniej jednak recenzowana praca nie jest już jedyną, która zaj-
muje się podsumowaniem tego zjawiska, któremu nauki społeczne 
i publicystyka nadały niezbyt precyzyjne miano „kolorowych rewolucji 
(2000-2006). Na ten temat pisali już bowiem m.in. Viatcheslav Avioutskii 
i Siergiej Kara-Murza. Ukazał się ponadto zbiór studiów pod redakcją Joerga 
Forbriga i Pavoli Demeša3. Tym co nowe w recenzowanej pozycji to zwró-
cenie uwagi na elementy wspólne wszystkich tych „demokratycznych prze-
wrotów” oraz ukazanie ich w perspektywie geoekonomicznej Wielkiej Gry.  

Jak ukazuje to już sam tytuł, przedmiotem rozprawy jest rywalizacja 
wielkich mocarstw na obszarze postsowieckim, którą autor nazywa Nową 
Zimną Wojną. Metody tej rozgrywki oscylują między zmanipulowanymi 
wyborami a „przewrotami rewolucyjnymi”, zaś ich zasadniczym celem jest 
rozszerzenie stref wpływów na kraje umiejscowione na stykach geopoli-
tycznych z racji posiadania określonych surowców energetycznych (ropa 
naftowa, gaz ziemny), lub będące szlakami tranzytowymi na Zachód. W jego 
opinii głównymi rozgrywającymi są tu Rosja i USA, a celem rozgrywki ta-
kie państwa i regiony, jak: Serbia, Gruzja, Ukraina, Białoruś (kraje przesy-
łowe) oraz Kaukaz Południowy i Azja Środkowa (zaplecze surowcowe). Tak 
się jednak dziwnie złożyło, że w okresie prezydentury George’a Busha jra 

 
1 E. Lucas , Nowa Zimna Wojna: Jak Kreml zagraża Rosji i Zachodowi, Warszawa 2008. 
2 Mark MacKinnon’s blog, <http://markmackinnon.blogspot.com/> (20 VII 2009). 

 
3 V. Avioutsk i i , Aksamitne rewolucje, Warszawa 2007; С. Кара-Мурза , Революции н 

аэкспорт, Киев 2007; Reclaiming Democracy; Civil Society and Electoral Change in Cen-
tral and Eastern Rurope, ed. J. Forbr ig ,  P.  Demeš , Washington 2007. 
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(2000-2008) na terenach tych dokonywały się „postpolityczne przewroty 
państwowe”, które posiadały identyczne przesłanie, organizację oraz były 
inspirowane i wspierane przez określone wielkie mocarstwo4. Oczywiście 
spotykało się to także z odpowiednią reakcją strony przeciwnej, która ini-
cjowała akcje o charakterze wyprzedzającym, lub usiłowała wpłynąć na 
unieważnienie/zniwelowanie zainicjowanego w ten sposób procesu tranzy-
cji.  

Autor ten, nie bez pewnych racji, zauważa, że wraz z upadkiem Związku 
Radzieckiego takie pojęcia, jak: wolność, demokracja i prawa człowieka sta-
ły się w rękach USA instrumentem rozszerzenia własnej strefy wpływów, co 
spotkało się z uzasadnioną kontrakcją Rosji, która tereny Eurazji postrzega 
w kategoriach „bliskiej zagranicy”, zaś sam upadek ZSRR, jako „największą 
katastrofę geopolityczną XX wieku” (s. 6-19). Zdaniem Marka MacKinnona 
strategie demokratyzacyjne na tym obszarze promują takie instytucje, jak: 
The International Republican Institute, The National Democratic Institute, 
The National Endowment for Democracy oraz Open Society Foundations (s. 
20-34). I może nie byłoby w tym nic zaskakującego, gdyby nie fakt, że z re-
guły są to inicjatywy związane z amerykańskimi partiami politycznymi. W 
konsekwencji w pewnych okolicznościach mogą być one wykorzystywane w 
charakterze „ekspozytur” Białego Domu, zwłaszcza, że niekiedy oskarża się 
je o to, że są niekiedy finansowane z niejawnych źródeł CIA. Trzeba tu jed-
nak zauważyć, że wywieranie tego rodzaju nacisku politycznego na inne 
państwa nie jest wynalazkiem Waszyngtonu, lecz RFN, której przybudówki 
partyjne finansowały i szkoliły działaczy opozycyjnych, którzy w 1974 roku 
przeprowadzili w Portugalii „rewolucję goździków”. Zaniepokojenie Mo-
skwy wynika także z faktu, że instytucje te odegrały zakulisową i skuteczną 
rolę w czasie „Jesieni Narodów” (1989-1991), która doprowadziło do de-
montażu bloku komunistycznego.  

Jest jeszcze inna okoliczność o której nasz autor jednak nie wspomina. 
Otóż, jak: „[…] przekonywująco pokazały amerykańskie doświadczenia 
w Iraku – pisze Francis Fukuyama – zmiana ustroju w drodze interwencji 
i okupacji jest wyjątkowo kosztowna, niepewna i zdecydowanie nie należy 
do narzędzi, którymi rutynowo można by się posługiwać w przyszłości. 
Z drugiej strony, Stany Zjednoczone i inne rozwinięte demokracje odegrały 
ważną, a w pewnych wypadkach decydującą rolę we wspieraniu wielu de-
mokratycznych transformacji, do których doszło od początku lat 1970-tych. 
Wszystkie te demokratyzacje przeprowadzono raczej przy użyciu «mięk-
kiej» niż «twardej» siły – to znaczy takim narzędziom, jak nacisk dyploma-

 
4 R. Potocki ,  D.  Mi ło szewsk a, „Rewolucje wyborcze” w kontekście rozważań Gene 

Sharpa – referat wygłoszony na konferencji naukowej: Transnarodowe organizacje społe-
czeństwa obywatelskiego w stosunkach międzynarodowych, zorganizowanej przez Zakład 
Stosunków Międzynarodowych Wydziału Politologii UMCS w Kazimierzu Dolnym w dniach 
16-18 IX 2007 roku.  
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tyczny, finansowanie działalności środowisk prodemokratycznych, dyplo-
mację publiczną szkolenia i tym podobne”5.  

Odwołując się do istniejącej już literatury przedmiotu Mark MacKinnon 
opisywane i analizowane przez siebie procesy tranzycji nazywa „rewolu-
cjami wyborczymi” (s. 31). Pierwszym poligonem dla tego rodzaju strategii 
politycznej była Serbia (X 2000) i Białoruś (I kw. 2001), zaś jej apogeum 
przypada na Gruzję (XI 2003) i Ukrainę (XI-XII 2004). Autor w tym mo-
mencie kreśli nie tylko z dużym znawstwem rys historyczny: Jak do tego 
doszło?, lecz przede wszystkim ukazuje nam „genetyczne powiązania” mię-
dzy tymi wydarzeniami (s. 35-130, 152-183). We wszystkich przypadkach 
podstawową cechą wspólną był fakt istnienia – zdecentralizowanej, siecio-
centrycznej i przygotowanej według jednolitego programu szkoleniowego – 
„awangardy rewolucyjnej”, której celem było nie tyle zdobycie władzy dro-
gą inspirowania zamieszek społecznych, co wymuszenie na klasie politycz-
nej, w okresie kampanii wyborczej, określonych zmian w ramach istniejące-
go systemu politycznego – od autorytarianizmu do pełnej demokratyzacji i 
stopniowej okcydentalizacji kraju.  

Jak wspomniano, działały one według podobnego wzorca, opracowanego 
teoretycznie przez Gene Sharpa (s. 50-51, 172, 177, 223, 258), lecz 
w praktyce dopracowanego przez serbski OTPOR! Powstał nawet swoisty 
kodeks Public Relation mający pomóc w organizacji „demokratycznego 
przewrotu”. Składa się na niego siedem podstawowych zasad: (1) powinna 
znaleźć się grupa ludzi przeświadczonych, że bezkrwawy przewrót jest moż-
liwy; (2) osoby te muszą założyć młodzieżową organizację kontestacji oby-
watelskiej o charakterze sieciowym; (3) organizacja ta musi opracować wła-
sną strategię protestów; (4) należy przyjąć wyrazisty symbol i nazwę ruchu, 
które będą łatwo rozpoznawalne; (5) należy ustalić proste i konkretne cele 
społeczno polityczne; (6) nigdy nie należy uciekać się do przemocy oraz (7) 
należy zawsze być konsekwentnym i bezkompromisowym w działaniu6. 
Wreszcie, we wspomnianych krajach (poza Białorusią) – o czym już nasz 
autor nie wspomina – zachodziło poważne niebezpieczeństwo użycia siły do 
stłumienia protestów. Jednakże na skutek rozgrywek wewnętrznych 
w ramach resortów siłowych oraz nacisków zewnętrznych rozkazy pacy-
fikacji każdorazowo cofano, zaś oddziały znajdujące się w drodze ponownie 
odsyłano do koszar7. 

 
5 F. Fukuyama, Ameryka na rozdrożu: Demokracja, władza i dziedzictwo neokonser-

watystów, Poznań 2006, s. 122. 
6 L. Kucz , Pomarańczowa rewolucja w perspektywie „Naszego Dziennika”, [w:] Lekcja 

Majdanu: Czasopiśmiennictwo polskie wobec pomarańczowej rewolucji, red. R. Potocki  
i in., Częstochowa 2008, s. 114-115. 

7 R. Po tock i ,  L .  Kucz , „Rewolucja róż” w Gruzji (2–23 listopada 2003 roku), [w:] 
Pokojowa rewolucja jako instrument zmiany politycznej w krajach postkomunistycznych na 
przełomie XX i XXI wieku, red. J. Macał a  i in., Zielona Góra 2006, s. 278-298; R. Potocki , 
„Jednodniowa rewolucja” w Serbii (5 października 2000 roku) – referat wygłoszony na kon-
ferencji naukowej: Modernizacja polityczna w teorii i praktyce: Transfer nowoczesnych idei, 
wartości, instytucji i mechanizmów, zorganizowanej przez Instytut Nauk Politycznych i 
Dziennikarstwa Uniwersytetu Śląskiego w Wiśle w dniach 23-25 IX 2008 roku. 
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Nie oznacza to bynajmniej, że we wszystkim tych przypadkach mamy do 
czynienia wyłącznie z zakulisowymi działaniami amerykańskich organizacji 
pozarządowych, dyskretnie wspieranych przez CIA. Mark MacKinnon od-
żegnuje się w tym przypadku od „spiskowej teorii dziejów”, jednak równo-
cześnie w sposób niewystarczający prezentuje narodowe podłoże tych 
„postmodernistycznych rewolucji”. Niuanse te, zdaniem recenzenta, 
w sposób przekonywujący nakreślił przywołany już wcześniej F. Fukuyama. 
W tym jednak przypadku pisze on: „Na początku XXI wieku pojawiła się 
szeroka międzynarodowa infrastruktura, która miała pomagać społe-
czeństwom rozpocząć przejście [...] do demokracji [...]. Bez wyrafinowanej 
sieci [...] monitoringu wyborów, [...] nie można by było dowieść sfałszowa-
nia wyborów [...]. Najnowsze przypadki skutecznego upowszechniania de-
mokracji mają trzy cechy wspólne. Po pierwsze, inicjatywa każdorazowo ro-
dziła się w łonie danego społeczeństwa. Jeśli nie ma silnych, zjednoczonych 
grup społecznych [...] nie dochodzi do zmiany systemu, [...] którą inicjują 
określone wydarzenia w rodzaju [...] sfałszowanych wyborów. Na dodatek 
poparcie zagraniczne sprawdza się tylko w przypadku reżimów na poły auto-
rytarnych, które odczuwają potrzebę zainscenizowania wyborów i dopusz-
czają margines wolności, w którym mogą działać i organizować się środowi-
ska zwolenników społeczeństwa obywatelskiego [...]. I wreszcie otwarcie 
rodzimych sił prodemokratycznych na zagraniczną pomoc [...] w ogromnej 
mierze zależy od dziejów danego społeczeństwa i rodzaju nacjonalizmu, któ-
ry się w nim zakorzenił. Mieszkańcy [...] Ukrainy, zasadniczo chcieli się 
przyłączyć do [...] szeroko rozumianej wspólnoty rozwiniętych demokracji 
[...], jeżeli się czegokolwiek bali, to rosyjskiego nacjonalizmu”8.  

Opisane powyżej działania postrzegano w Moskwie (Siergiej Markow, 
Wiaczesław Nikonow, Gleb Pawłowski) jako elementy jednego scenariusza 
napisanego w Waszyngtonie wspólnie przez środowiska żydowskie (Geoge 
Soros) i wschodnioeuropejskich emigrantów (lub ich potomków), a którego 
zasadniczym celem było w pierwszej kolejności doprowadzenie do ograni-
czenia wpływów Rosji, a następnie jej dekompozycja. Szkic tego projektu 
został jeszcze w 1996 roku zarysowany przez Zbigniewa Brzezińskiego w 
jego rozprawie: Wielka Szachownica. Stawką w tej rywalizacji jest zatem nie 
tylko przyszłość całej Eurazji, lecz i status Kremla jako „supermocarstwa 
energetycznego”9. W tej sytuacji Kremlowi nie pozostało nic innego, jak za-
bieganie o przekształcenie Pax Americana w perspektywiczny ład wielobie-
gunowy, poprzez propagowanie osi Paryż-Berlin-Moskwa i poszukiwanie 
zbliżenia z Pekinem. Z kolei na arenie regionalnej oznaczało to wygrywanie 
sprzeczności wewnętrznych na Ukrainie (tendencje prorosyjskie na wscho-
dzie, Flota Czarnomorska, uzależnienie energetyczne, kwestia krymska) i 
Gruzji (separatyzmy etniczne, uzależnienie gospodarcze i energetyczne) oraz 

 
8 F. Fukuyama, op.cit., s. 125-126. 
9 Energetyczna supermocarstwowość, „Rosja w Globalnej Polityce”, XII 2006, s. 12-58; 

Geopolityka rurociągów: Współzależność energetyczna a stosunki międzypaństwowe na ob-
szarze postsowieckim, red. E. Wyciszki ewicz , Warszawa 2008. 
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wspieranie działań „kontrrewolucyjnych” (s. 247-263). Z kolei w przypadku 
Azji Środkowej i Białorusi oznaczało to wspieranie tendencji autokratycz-
nych oraz stymulowanie „prewencyjnych”rozwiązań instytucjonalno-
legislacyjnych, pod pretekstem ograniczenia zasięgu konfliktów asyme-
trycznych (s. 224-246).  

Mark MacKinnon wszelkie próby „demokratyzacji”obszaru trans-
kaspijskiego nazywa Nową Wielką Grą i sygnalizuje, że stawką w tej roz-
grywce jest nie tylko dostęp do określonych surowców strategicznych, lecz i 
do baz wojskowych, niezwykle przydatnych podczas „wojny 
z terroryzmem” (s. 220-232). Z tych to właśnie powodów USA niezwykle 
ostrożnie podchodziło do „krzewienia demokracji” w tym regionie. W sumie 
pokazuje to, że w polityce Stanów Zjednoczonych w latach 2000-2006 nadal 
obowiązywała zasada kaganowskich „podwójnych standardów”. Ponadto 
inicjowane na tym obszarze akcje nieposłuszeństwa obywatelskiego miały 
dużo więcej cech wspólnych z buntami klanów i trybalizmem, niż postpoli-
tyką uprawianą w stylu zachodnim10. 

W sumie przykład Serbii, Gruzji i Ukrainy pokazuje, że „rewolucja wy-
borcza”jest być może punktem zwrotnym w najnowszej historii tych krajów, 
jednak niewystarczającym, by w sposób trwały i konsekwentny zainicjować 
proces okcydentalizacji i modernizacji społecznej (s. 265-278). Do tego jed-
nak potrzebne są określone przemiany normatywno-instytucjonalne o cha-
rakterze ewolucyjnym, rozwój społeczeństwa obywatelskiego, organizacji 
pozarządowych oraz odpowiednio ukierunkowana reorientacja klasy poli-
tycznej. Póki co, Serbia i Gruzji nie mogą się „pozbierać” po rozbiorach, 
Ukraina po 2006 roku weszła w stan permanentnego kryzysu politycznego, 
zaś Białoruś i Azja Środkowa przeżywa okres zahibernowania swego autory-
tarianizmu.       

 
ROBERT POTOCKI 

 
 

10 A. Makark in , Bunt w tonacji pomarańczowej, „Rosja w Globalnej Polityce”, V 2005, 
s. 92-98; T. Dodio , Majdan po azjatycku (festiwal rewolucji aksamitnych), „Pogranicze: Pol-
ska-Ukraina” 2006, nr 1, s, 169-190. 
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GEOGRAFIA POLITYCZNA I GEOPOLITYKA 
BARTOSIEWICZ PIOTR, GEOGRAFIA POLITYCZNA I GEOPOLITYKA, 

LUBLIN 2008. 
 

hociaż od początku lat 90. XX wieku obserwujemy w naszym kraju 
swoisty renesans dziedzin wiedzy, jakimi są geopolityka oraz geografia 

polityczna, to wciąż na polskim rynku brakuje opracowań o charakterze syn-
tetycznym, a zwłaszcza podręcznikowym. Jeżeli chodzi o geografię poli-
tyczną to oprócz Podstaw Geografii Politycznej Zbigniewa Rykla (2006)1 
oraz Geografii Politycznej Marka Blacksella (2008)2 obecnie nie wiele mo-
żemy znaleźć na ten temat. W zakresie wydań o charakterze podręczniko-
wym z dziedziny geopolityki, czy geostrategii, również nie pojawiło się w 
ostatnich latach zbyt wiele na polskim rynku wydawniczym. Należy oczywi-
ście wspomnieć o fundamentalnym już dziele Leszka Moczulskiego Geopo-
lityka: Potęga w czasie i przestrzeni (1999)3 oraz równie interesującej Geo-
polityce Carlo Jeana (2003)4. W ubiegłym roku pojawił się co prawda Wstęp 
do Geopolityki Colina Flinta (2008)5, jednak trudno uznać tą pozycję za pod-
ręcznik akademicki z prawdziwego zdarzenia. Szeroko pojętej problematyce 
relacji pomiędzy zjawiskami a przestrzenią swoją pracę poświęcił zaś Stani-
sław Otok w opracowaniu Geografia polityczna: Geopolityka – ekopolitkya 
– globalistyka (2004)6. Tym bardziej cieszy najnowsza próba podjęta przez 
Piotra Bartosiewicza stworzenia kompendium zawierającego podstawowe 
informacje na temat geopolityki oraz geografii politycznej, mogącego aspi-
rować do miana podręcznika akademickiego7. 

Opracowanie składa się z dziewięciu Rozdziałów: (I. Geografia politycz-
na: zagadnienia metodologiczne, II. Geopolityka, III. Geopolityka Polska, 
IV. Państwo, V. Terytoria i obszary, VI. Granice i stolice, VII. Mocarstwa, 
VIII. Ludność i jej migracje, IX. Miejsca napięć i konfliktów zbrojnych na 
świecie), wykazu literatury oraz aneksu (wykaz państw świata, tabele eko-
nomiczne, mapy). W poniższej recenzji skoncentrujemy się w zasadzie 
głównie na trzech pierwszych rozdziałach, gdyż to one właśnie najbardziej 
korespondują z interesującą nas tematyką. 

W rozdziale pierwszym (s. 6-26) autor podjął się trudnego zadania, mia-
nowicie analizą geografii politycznej w sensie metodologicznym. Zostało tu-
taj przedstawione pojęcie geografii politycznej i jej miejsce w systemie na-

 
1 Z. Rykie l ,  Podstawy geografii politycznej, Warszawa 2006, s. 264; Por. także: T. Kl in , 

Geografia w ujęciu neomarksistowskim, „Geopolityka” 2009, nr 1, s. 203-210.   
2 M. Blacksel l ,  Geografia Polityczna, Warszawa 2008, s. 212.   
3 L. Moczulsk i , Geopolityka: Potęga w czasie i przestrzeni, Warszawa 1999, s. 722. 
4 C. Jean , Geopolityka, Wrocław 2003, s. 392. 
5 C. F l in t , Wstęp do Geopolityki, Warszawa 2008, ss. 243. Por także: R. Domke, Meto-

dologia geopolityki, „Geopolityka” 2009, nr 1, s. 217-219. 
6 S. Otok, Geografia polityczna: Geopolityka – ekopolitkya – globalistyka, Warszawa 2004. 
7 Próba wstępnego opracowania obu dziedzin wiedzy została już wprawdzie podjęta, jed-

nak nie w formie podręcznikowej. Zob.: M. Baczwaro w,  A.  Su l ibo rsk i , Kompendium 
wiedzy o geografii politycznej i geopolityce. Terminologia, Warszawa 2003. 
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uk; przedmiot, główne kierunki badań i metody badawcze oraz rozwój geo-
grafii politycznej na przestrzeni dziejów. Autor pokusił się o próbę skon-
struowania własnej definicji geografii politycznej, którego to terminu na po-
trzeby swojej publikacji będzie używał „[…] na oznaczenie dyscypliny nau-
kowej stworzonej na gruncie geografii i nauki o polityce, która rozpatruje 
procesy polityczne na tle określonej przestrzeni geograficznej w kontekście 
ich wzajemnych uwarunkowań” (s. 10).  

W rozdziale II (s. 27-46) autor skoncentrował się na geopolityce pod ką-
tem determinizmu geograficznego (F. Ratzel, R. Kjellèn) oraz związków 
pomiędzy geopolityką a geografią polityczną. Zostały tutaj również omó-
wione klasyczne koncepcje geopolityczne (K. Haushofer, H. Mackinder, A. 
Mahan) oraz współczesne koncepcje geopolityczne (N. Spykman, A. de 
Seversky, S. Cohen). W rozdziale trzecim (s. 47-71) P. Bartosiewicz podjął 
się omówienia kwestii związanych z geopolityką polską. Rozpoczął od pre-
kursorów (M. Kromera, J. D. Solikowskiego i P. Grabowskiego) i twórców 
polskiej geopolityki (m.in. E. Romera), dalej omówił geopolityczny spór o 
charakter ziem polskich (przejściowość a pomostowość), aby pod koniec 
rozdziału przystąpić do krótkiego omówienia koncepcji geopolitycznych w 
XX wieku (inkorporacyjnej, federalistycznej, kolonialnej, strefy bezatomo-
wej oraz euroatlantyckiej).   

Odnosi się wrażenie, iż rozdziały IV-IX są niejako uzupełnieniem trzech 
pierwszych, jeżeli chodzi o trzymanie się stricte tematyki zawartej w tytule. 
Oczywiście trudno wyobrazić sobie geografię polityczną, czy geopolitykę 
bez podejmowania naukowych rozważań na temat państwa, mocarstwowości 
czy granic, jednak tematyka ta często wkracza na pole problematyki 
z zakresu stosunków międzynarodowych. Z kolei rozdział o ludności 
i migracjach jeszcze bardziej dotyczy statystyki i demografii, niż nauk poli-
tycznych. W tym miejscu należy postawić pytanie: czy autor należycie roz-
łożył akcenty i proporcje w swoim opracowaniu, poświęcając na te trochę 
poboczne zagadnienia, aż 2/3 swojej książki? Odpowiedź chyba należy po-
zostawić przyszłym studentom, przygotowującym się z tego podręcznika do 
egzaminu. 

Książce Piotra Bartosiewicza przydałaby się solidna korekta, zwłaszcza 
w zakresie interpunkcji i edycji. Praktycznie nie ma rozdziału w którym nie 
byłoby pomyłek w wyrazach, czy podziale linii i akapitów. Poza tym, ko-
niecznym wydaje się wspomnieć o jednym błędzie merytorycznym. Na stro-
nie 182 czytamy: „Zasygnalizować tu trzeba, iż Iran i Korea Południowa zo-
stały umieszczone – obok Iraku – przez administrację amerykańską na tzw. 
«osi zła»”. Rzecz jasna autorowi chodziło o Koreę Północną i każdy znawca 
problematyki międzynarodowej nie zwróci na to uwagi, zrzucając ten błąd 
na karb pośpiechu, przemęczenia, czy błędu korektora. Przypomnijmy jed-
nak, że sam autor we wstępie podkreśla: „Niektóre zagadnienia razić [...] 
mogą swą oczywistością, ale z mego doświadczenia dydaktycznego wynika, 
że studentom brak niekiedy elementarnej wiedzy z zakresu geografii, prawa 
międzynarodowego, czy współczesnych stosunków międzynarodowych” (s. 
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5). Jeżeli tak stawiamy sprawę, to nie można sobie pozwolić na takie pomył-
ki jak powyżej, gdyż student pozbawiony „elementarnej wiedzy” może, 
ucząc się pamięciowo, ten błąd długo powielać. 

Bibliografia przedmiotu wydaje się być zbyt uboga. W swojej książce au-
tor sporo korzysta z literatury niemieckiej, zaniedbuje jednak literaturę an-
glo-, francusko- oraz rosyjskojęzyczną. Przy przeglądzie klasyków geopoli-
tyki brakuje niekiedy odniesienia się do oryginałów ich prac, w większości 
przecież nie przetłumaczonych jeszcze na jęz. polski. Przykładowo, opisując 
koncepcje Karla Haushofera, Alfreda Mahana, czy Johna Halforda Mackin-
dera, autor ani razu nie odwołuje się do oryginałów (s. 35-40), ba, niekiedy 
nawet w wykazie literatury nie podaje tytułów przełomowych dzieł „twór-
ców myśli geopolitycznej” (s. 187-192)8. Wydaje się to znacznie obniżać 
wartość opracowania, czyniąc je w tej materii głównie odtwórczym. 

Niewątpliwym atutem pozycji jest osiem zamieszczonych na końcu tabe-
li. Znów postawmy jednak pytanie: czy dla młodego adepta geopolityki bar-
dziej atrakcyjne nie byłyby np. mapy Heartlandu i Rimlandu, objaśniające 
koncepcje geopolityczne Mackindera i Spykmana, zamiast map Głównych 
producentów artykułów rolnych (s. 213), czy Wyznań na świecie (s. 218), 
które można przecież znaleźć w większości atlasów politycznych? To, że nie 
wydano jeszcze w Polsce atlasu geograficznego nie oznacza, że nie można 
posilić się o próbę konstrukcji własnych map w oparciu, rzecz jasna, o sze-
reg dostępnych źródeł. Pomimo powyższych uwag pozostaje nam polecić 
monografie P. Bartosiewicz, ze względu na odważną próbę skonstruowania 
podręcznika o charakterze podstawowym dla interesujących nas dziedzin 
wiedzy. Opracowanie rekomendujemy studentom i początkującym adeptom 
zainteresowanym problematyką geografii politycznej i geopolityki. 

 
RADOSŁAW DOMKE 

 
 

8 Jeżeli chodzi o J. H. Mackindera to nie wymieniono ani jednego z trzech jego podsta-
wowych dzieł: Geografical Pivot of History (1904), Democratic Ideals and Reality (1919) 
oraz The Round World and the Winnig of the Peace (1943).  
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GEOPOLITYKA RUROCIĄGÓW 
ТАРЛИНЬСКИЙ ΒАДИМ, ТРУБОПРОВОДЫ: ИНСТРУМЕНТ 

ГЕОПОЛИТИКИ? MОСКВА 2009. 
 
owiązania potencjału surowcowego i polityki energetycznej prowa-
dzonej przez Federację Rosyjską z geopolityką doczekały się w ostatnim 

czasie nie tylko polskiej publikacji pod red. Ernesta Wyciszkiewicza pt.: 
Geopolityka rurociągów: Współzależność energetyczna a stosunki między-
państwowe na obszarze postsowieckim, ale także i w samej Rosji. W kwiet-
niu tegoż roku w Moskwie pojawiła się w sprzedaży najnowsza rozprawa 
Wadima Tarlińskiego: Rurociągi: instrument geopolityki? Ukazanie się ta-
kich publikacji świadczy o aktualności tego problemu i potrzebie jego lep-
szego zrozumienia. 

Z całą pewnością w celu lepszego zapoznania się z tematem należy się-
gnąć po książkę Wadima Tarlińskiego, który od najmłodszych lat stykał się 
z tytułową problematyką, która stała się tematem jego ostatniej pracy. Autor 
wychował się w rodzinie inżyniera-metalurga, a także ukończył Moskiewski 
Instytut Stali. Nastepnie pracował w Elektrostalowych Metalurgicznych Za-
kładach, moskiewskich zakładach „Sierp i Młot” i w Zakładach Elektrodo-
wych. Wadim Tarlinski to autor pięciu książek i ponad stu artykułów z za-
kresu bezpieczeństwa energetycznego. Spostrzeżenia, którymi dzieli się w 
swej książce są tym cenniejsze, że oparte są na jego własnych doświadcze-
niach, gdyż jako specjalista uczestniczył w budowie wielu połączeń rurocią-
gowych. 

W tytułowej rozprawie stara się on znaleźć odpowiedź na wiele aktual-
nych pytań, m.in.: Jak wielkie jest obecnie geopolityczne znaczenie systemu 
sowieckich rurociągów? Czy mają sens współczesne rosyjskie i zagraniczne 
projekty budowy kosztownych rurociągów służących do eksportu? Czy 
przewozy cysternami skroplonego gazu są głównym konkurentem eksporto-
wym rurociągów? Jak układa się teraz wzajemne oddziaływanie energetycz-
ne między Rosją i jej najbliższymi sąsiadami? Co przeszkadza zrównoważo-
nemu i przewidywalnemu rozwojowi „nafto-gazowych” stosunków Rosji z 
zagranicą? Dlaczego wiele geopolitycznie efektywnych projektów zostaje w 
sferze dobrych intencji? W czyich rękach faktycznie znajduje się w Rosji ta-
kie narzędzie geopolityki, jak transport rurociągami? Na te i inne pytania 
związane z transportem tych węglowodorów, próbuje odpowiedzieć autor. 
Czy udaje mu się to? W znacznej mierze – zdaniem recenzenta – tak. Czyta-
jąc tę pracę wielu czytelników stwierdzi, że pisze ją osoba mająca nie wiele 
wspólnego z geopolityką. Należy jednak docenić tę lekturę, gdyż jest to bar-
dzo dobry materiał do głębszej analizy, a wnioski które wyciąga autor nie-
jednokrotnie krytyczne wobec działań Rosji, są także nie bez znaczenia.   

Książka składa się z dwóch części (dotyczącej budowy rurociągów 
i bitwy rurociągów, a raczej bitwy projektów i interesów różnych państw), 
poprzedzonych krótkim, elementarnym kursem dla tych, którzy mają zale-
głości z zakresu geopolityki. Autor wyjaśnienia tam podstawowe terminy 
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związane z geopolityką, wprowadza krótką lekcję historii oraz odwołuje się 
do takich autorytetów, jak: A, Dugin, W. L. Cymburski, E. Rubinstein, S. 
Huntington, H. Kissinger oraz Z. Brzeziński. W. Tarliński definiuje geopoli-
tykę jako: „[…] wewnętrzną, jak i zewnętrzną politykę państwa z pozycji 
czynników geograficznych: posiadania surowców naturalnych, wyspiarskie-
go czy kontynentalnego położenia, rozmieszczenia ludności na terytorium, 
dostępności zasobów naturalnych dla gospodarczego wykorzystania i stopień 
ich wykorzystania, ilości tych zasobów w sąsiednich państwach itd” (s. 7). 
W rozprawie, jak zauważa sam autor, geopolityka rozpatrywana jest tylko z 
punktu widzenia transportu rosyjskich energetycznych surowców, przede 
wszystkim rurociągowego tranzytu ropy i gazu. Analizuje on te geopolitycz-
ne zagadnienia, które mają bezpośredni związek z rurociągowym transpor-
tem, który jest rozpatrywany jako jeden z elementów współczesnej geopoli-
tyki i jeden z głównych instrumentów wykorzystywanych w polityce zagra-
nicznej Rosji. 

Opis rozwoju infrastruktury rurociągów, którymi płynie ropa naftowa od 
drugiej połowy XIX wieku (kiedy to praktycznie jednocześnie zaczęto bu-
dowę rurociągów w Rosji i USA) czasem wydaje się zbyt szczegółowy 
i schematyczny, przez co dla niewyrobionego czytelnika wydaje się mono-
tonny i nużący. Autor odpowiada na pytania: gdzie, kiedy i w jakich warun-
kach budowano rurociągi do transportu ropy naftowej i gazu? Z drugiej stro-
ny trzeba zauważyć, że jest to książka przystępnie napisana i nie obciążona 
terminami technicznymi i naukowymi uzasadnieniami. Walorem tej książki 
jest bogactwo map opatrzonych komentarzami, których można tu znaleźć aż 
34, co niewątpliwie ułatwia lekturę i pomaga lepiej zobrazować to o czym 
pisze autor.   

Warto w rozprawie zwrócić uwagę zwłaszcza na rozdział IV: Ideologia 
czy geopolityka? Przed drzwiami „wielkiej” geopolityki. Przedstawione są 
tam sieci powiązań między energetyką a interesami politycznymi. 
W rozdziale tym autor pisze także o budowie rurociągów w Iraku, Afgani-
stanie, Libii, czy na Kubie. Ponadto opisuje on reformę przeprowadzoną w 
tej branży i powstanie koncernu Łukoil (1991), a także „Jukos” i państwowej 
kompanii „Transnieft” (1992). W następnych rozdziałach autor opisuje: bu-
dowę Gazociągu Jamał-Europa; sytuację w Chinach i system rurociągów w 
Krajach Bałtyckich. Ponadto omawia także wszelkiego rodzaju projekty bu-
dowy sieci enegetycznych, które zgłaszane są przez różnych graczy areny 
międzynarodowej. Analizuje sytuacje głównych państw tranzytowych, jak 
ich określa „braci Słowian”. Omawia przy tym „wojny gazowe”, ze szcze-
gólnym uwzględnieniem pierwszego konfliktu tego typu z Ukrainą na prze-
łomie 2005/06 roku. Sporo uwagi autor poświeca także Białorusi. 

Wadim Tarliński pisze, że strategia transportu naftowo-gazowych zaso-
bów powinna odpowiadać narodowym zadaniom Rosji: modernizacji eko-
nomicznej, wzmocnieniu potencjału demograficznego oraz zagospo-
darowaniu słabo rozwiniętych regionów Syberii Wschodniej i Dalekiego 
Wschodu (to zadanie powinno się rozwiązać za pośrednictwem gazyfikacji 
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i sprawnej budowy magistrali rurociągów, a także budowy całej infrastruktu-
ry związanej z ich przetwarzaniem i magazynowaniem). Pisze on także o 
tym, że państwo nie powinno przekazywać możliwości decydowania o geo-
politycznych zadaniach (geopolityka powinna śledzić priorytetowe narodo-
we zadania) państwowym kompaniom, a tym bardziej prywatnym firmom i 
regionalnym władzom Federacji Rosyjskiej. 

Twierdzi on, że w najbliższej przyszłości geopolityczne znaczenie ruro-
ciągów i gazociągów nieodwracalnie osłabnie. Już w naszych czasach 
znaczna część wymiany ropą naftową transportuje się cysternami, a nie ruro-
ciągami. Gwałtownie wzrasta też udział skroplonego gazu ziemnego, trans-
portowanego cysternami gazowymi. Już dziś ponad jedna czwarta sprzeda-
wanego w świecie gazu przypada na skroplony gaz ziemny. Autor stawia 
również tezę, że w najbliższym czasie „geopolityczna strefa” eksportu wę-
glowodorów skoncentruje się zaledwie na terytoriach z nafto-gazowymi 
terminalami mieszczącymi się na obszarach, mających swobodne, niczym 
nie ograniczone wyjście w otwarty ocean.    

W sumie na zakończenie trzeba odnotować, że autor podjął się w swej 
rozprawie zaprezentowania tematu bardzo złożonego i wielowątkowego, 
a równocześnie niezwykle aktualnego. Autor nie ukrywa bynajmniej, że sys-
tem rurociągowy jest geopolitycznym narzędziem Rosji w stosunkach mię-
dzynarodowych a zarazem podstawowym wyznacznikiem jej hegemonii na 
obszarze postsowieckim. Tym niemniej wychodzi on z założenia, że „Ropa 
jest ropą. Gaz to po prostu gaz. I tylko. To tylko biznes i dlatego w żadnym 
przypadku nie powiniem on się stać instrumentem politycznego szantażu”. 

 
MARLENA SAWICKA 
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GEOGRAFIA POLITYCZNA W UJĘCIU MARKA BLACKSELLA 
BLACKSELL MARK, GEOGRAFIA POLITYCZNA, WARSZAWA 2008. 
 

eografia polityczna Marka Blacksella jest próbą zapełnienia luki wy-
dawniczej jako zaistniała na polskim rynku, o czym dowiadujemy się 

już we wstępie tej książki (s. 13). Zamiarem autora jest więc wprowa-dzenie 
czytelnika w podstawowe zagadnienia z dziedziny geografii Poli-tycznej. 
Zadanie wielce pożyteczne poznawczo i tu należy przyjąć książkę 
z aprobatą. Konstrukcja publikacji, jak zdaje się zakładać autor, opiera się 
zarówno na zagadnieniach z dziedziny geografii ujętej szeroko, w tym 
z perspektywy historycznej oraz na osiągnięciach innych dyscyplin nauko-
wych. Chociaż w treści przewijają się wątki z historii myśli filozoficznej, to 
są one ujęte w dość specyficzny sposób, a treść książki jest zasadniczo różna 
od precyzyjnej i konsekwentnej analizy filozoficznej. 

Kontrowersyjnym, zdaniem recenzenta, zabiegiem jest stosowanie przez 
autora pewnych pojęć zaczerpniętych z różnych dziedzin wiedzy, bez ich 
uprzedniego objaśnienia. Przykładowo: „[…] terytorialność jest formą klasy-
fikacji ze względu na przestrzeń, polega zarazem na włączaniu (zawieraniu 
się) i na wyłączaniu (wykluczaniu)” (s. 30). Powyższy fragment, ze wzglę-
du na pomieszanie kategorii znaczeniowych zawartych w nim pojęć, powo-
duje rodzaj chaosu informacyjnego. Trudno zrozumieć bez objaśnienia co to 
takiego jest „klasyfikacja ze względu na przestrzeń”. Nawet samo słowo 
„przestrzeń” nie jest zdefiniowane, a w tekście używane w specy-ficzny spo-
sób, jako teren lub obszar. Fizycznie rzecz ujmując, przestrzeń jest trójwy-
miarowa. 

Z kolei w innym miejscu czytamy o granicach opartych o warunki natu-
ralne: „Wniosek jest jasny: to, co naturalne, nie musi się pokrywać z tym co 
polityczne, a próby zmiany tego stanu kończą się niepowodzeniem, m.in. z 
powodu fundamentalnych różnic między dynamiką środowiska fizycznego a 
kulturowego” (s. 32). Powyższa wypowiedź zawiera pojęcie „środowisko fi-
zyczne”. Definiując fizykę jako naukę można przyjąć, że jest to matema-
tyczna wizja przyrody. Z analizowanego tekstu wynika, iż autorowi chodziło 
o środowisko naturalne. W tym kontekście pojęcie „biomu” (jednostki eko-
logicznej – czego autor nie wyjaśnia, a używa) sprawia też powyższy frag-
ment należy czytać ze słownikiem wyrazów obcych lub tez encyklopedią, 
lub posiadać duży zakres wiedzy z różnych dziedzin. Odniesienie do ramki 
2.1 nic nie wnosi (prócz ciekawostki naukowej o działalności ekonomicznej 
na pewnym obszarze w USA) odnośnie pojęcia „biomu”.  

Ciekawą, w kontekście Geografii politycznej M. Blacksella, jest kwestia 
stosowania pewnych naukowych określeń, jak np. wspomniany „biom” czy 
„enwironmentalizm”, które spotykamy na s. 91. Ukazują one czytelnikowi  
w pierwszej chwili autora w korzystnym świetle znawcy ekologii 
i tajemniczych zwrotów, jeżeli ktoś nie jest jednocześnie specjalistą 
z ekologii i anglistą. Enwironmentalizm jest tak zwaną kalką językową, 
w czym mógł zawinić tłumacz, nie autor. Mamy w języku polskim kilka już 
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przyjętych i powszechnie zaakceptowanych słów, takich jak ochrona środo-
wiska, Eko-logia itp. Nic nie ujmując profesjonalizmowi można by rzecz 
ująć pod has-łem ochrony środowiska naturalnego. Interesującym sformuło-
waniem jest na s. 61 „demokracja uczestnicząca”. Szkoda tylko, że nie ma tu 
jej definicji. Za pewne chodziło o coś w rodzaju uczestniczenia 
w demokracji. 

Treść w całości, jeżeli chodzi o układ Geografii politycznej choć 
w założeniu ciekawa, jest zaburzona nieścisłościami i przeskokami myśli 
(np. na s. 51-52 czy s. 73). Przykładowo w innym miejscu: „[…] zmiana 
struktur politycznych i społecznych nie zdołała zatrzeć pozostałości na 
przed-rewolucyjnej mapie Francji” (s. 64). Ciekawe stwierdzenie, ale czy 
popraw-ne logicznie? Po rewolucji nie istniała już Francja przedrewolucyj-
na. Zdaniem recenzenta zbyteczne było tu użycie w znaczeniu przenośnym 
sformuj-łowania „mapa przedrewolucyjna”. Użycie tylko słowa „mapa”, w 
tym miejscu, oddałoby za pewne sens zakładany przez autora.  

Być może to według innych czytelników mogą być błędy niezbyt istotne. 
W opinii piszącego aby recenzowany tekst oddawał myśl autora i utrwalał ją 
w umysłach uczniów muszą oni (nauczyciel i jego uczniowie) rozumieć się 
wzajemnie. Jak to ujmował Ludwik Fleck w dziele: Powstanie i rozwój faktu 
naukowego1 – gdy pisał o społecznym istnieniu faktów naukowych – musi 
dla zaistnienia faktu zaistnieć styl myślowy i kolektyw myślowy. Pewnych 
sformułowań i pojęć wówczas nie trzeba definiować. 

Na s. 84-86, w części: Nacjonalizm i idea samostanowienia, autor pomi-
ja, bardzo istotne zagadnienie narodowosocjalistycznego, estrukcyjnego spo-
łecznie nacjonalizmu. Hitlerowski totalitaryzm, bo o nim tu mowa, oparty 
był ideologicznie na segregacji rasowej. Pominięcie w tym miejscu, jednej z 
przyczyn wybuchu II wojny światowej wygląda jak tak zwane wybielanie 
kart historii. Z kolei na s. 86 pisze M. Blacksell o nacjonalizmie religijnym. 
Dla recenzenta jest to kolejne niezrozumiałe pojęcie. Zaliczenie Polski na s. 
58 do nowopowstałych krajów po pierwszej wojnie światowej jest istotną 
nieścisłością. Polska istniała wcześniej i w tym sensie nie jest nowopowsta-
łym krajem. Nowy był jedynie podział terytorialny Europy. Z kolei na s. 71 
czytamy w ramce 4.1: „Zasada subsydiarności wymaga aby wszystkie decy-
zje w Unii Europejskiej podejmowane były na najbardziej odpowiednim po-
ziomie”. Brakuje tu zapisu, że ten odpowiedni poziom to poziom możliwie 
najniższy, co jest istotnym uchybieniem. Na s. 48 czytamy: „[…] monolit 
dominacji Kościoła rzymskokatolickiego zaczął pękać, ustępując miejsca 
bardziej lokalnym i bardziej samodzielnym alter-natywom protestanckim”. 
Sugestia jakoby dominacja była monolitem? Chyba raczej monolityczny był 
Kościół jako wyznanie. Drugie pytanie to, czy alternatywy mogą być prote-
stanckie? Zapewne w jakimś, nie rozpatry-wanym, tu sensie tak. Odnoszę 
wrażenie, definiując alternatywę jako dwa możliwe rozwiązania, że chodziło 
tu o alternatywne w stosunku do Kościoła rzymskokatolickiego rozwiązania 
protestanckie. 

 
1 L. F leck , Powstanie i rozwój faktu naukowego, Lublin 1986. 
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Czy wzmianka o Kuhnie, niezależnie od użytego w tekście pojęcia „para-
dygmat” ma za zadanie wykazanie czegoś więcej, niż znajomość pojęcia i 
nazwiska? Trudno zrozumieć w tym miejscu intencje autora, który pisze: 
„Dzieło Ratzela należy analizować we właściwym kontekście historycznym 
– przełom XIX i XX w. był czasem, kiedy podstawowym paradygmatem był 
determinizm, w tym determinizm środowiskowy. W ciągu kolejnego stulecia 
powstały zupełnie nowe modele teoretyczne, a rozwój społeczeństw postrze-
ga się w sposób bardziej zróżnicowany (Kuhn 1970; Johnson 1991)”. Brak 
tu, moim zdaniem, wzmianki o tak zwanym „paradygmacie Kuhna”, który 
(jak sam wspomina zainspirowany był dziełem Ludwika Flecka: Powstanie i 
rozwój faktu naukowego) wniósł swoją teorią wkład w rozwój metodologii 
nauk. 

Zastanawiają recenzenta dane, które przedstawia M. Blacksell, pisząc na 
stronie 125: „Aleksander Wielki w III w. pne rozszerzył imperium helleńskie 
na cały wschód Morza Śródziemnego, Azję Mniejszą i północną Afrykę, 
tworząc w ten sposób zaplecze handlowe dla greckich miast – państw, które 
nie miały dostępu do surowców naturalnych”. Szkoda, że nie wspomniał tu 
autor o drodze Aleksandra Wielkiego do Indii. Jeśli chodzi o datowanie to 
cytuję: „Przedwczesna śmierć r. 323 (pne.) położyła kres planom króla 
(Aleksandra Wielkiego)”2. Z powyższego cytatu wynika, iż Aleksander 
Wielki żył w IV w. pne., a nie w III. Z kolei na temat Karola Wielkiego 
Blacksell pisze: „Czterysta lat później w VII w., Karol Wielki zjednoczył 
dużą część Europy […]” (s. 125). Michał Szczaniecki pisze: „Karol Wielki 
(768-814)”3. Datowanie wskazuje na przełom VIII i IX wieku nie zawiera-
jącego okresu podbojów Karola Wielkiego podanego przez Blacksella na 
VII wiek. 

Rozprawa Marka Blacksella jest kontrowersyjna co do ujęć teore-
tycznych i znaczeniowych, najsolidniej zdaje się prezentować w kwestiach 
geograficznych. Całość sprawia wrażenie agregatu, czyli pewnych wspólnie 
funkcjonujących niezależnych elementów. Staje się w tej sytuacji podręczni-
kiem dla czytelnika z dużym zasobem wiedzy ogólnej, lub obszernym słow-
nikiem pod ręką. Dodatkowo pewne błędy, wynikłe zapewne z tłumaczenia i 
opracowania tekstu, stawiają w sprzeczności, co do zakładanej funkcji, Geo-
grafię polityczną z jej wydaniem polskim, czyli efektem końcowym. 

 
MIECZYSŁAW KOPEĆ 

 
 

2 Mała encyklopedia kultury antycznej, red. Z. P i szczek , Warszawa 1990, s. 30. 
3 M. Szczan iecki , Powszechna historia państwa i prawa, Warszawa 1985, s. 84. 
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UKRAINA NA GEOPOLITYCZNEJ SZACHOWNICY 
KAPUŚNIAK TOMASZ, UKRAINA JAKO OBSZAR WPŁYWÓW 

MIĘDZYNARODOWYCH PO ZIMNEJ WOJNIE, WARSZAWA 2008. 
 
od koniec xx wieku jeden z największych amerykańskich geoanalityków 
Zbigniew Brzeziński opublikował swoją najsłynniejszą rozprawę: Wiel-

ka Szachownica, w której postawił diagnozę, że niepodległa Ukraina stanowi 
sworzeń geopolityczny1. W jego ujęciu kraj ten stanowi z jednej strony klucz 
do Eurazji, z drugiej zaś potencjalny i jeden z elementów rdzenia struktury 
bezpieczeństwa europejskiego w postaci tzw. osi Paryż-Berlin-Warszawa-
Kijów2. Na dodatek autor ten raczył zauważyć, że powstanie tego nadnie-
przańskiego państwa było – obok upadku Austro-Węgier w 1918 roku oraz 
powstania świata bipolarnego w wyniku II wojny światowej – trzecim naj-
ważniejszym wydarzeniem geopolitycznym XX stulecia. Zasadniczo stwier-
dzenie to, z perspektywy geohistorii, nie jest aż tak odkrywcze, gdyż na wa-
gę położenia Ukrainy w kontekście jej położenia na styku Europy i Euazji 
wskazywali już tacy prekursorzy „geopolityki klasycznej”, jak chociażby 
Rudolf Kjellén3, czy też Halford Mackinder4. W Polsce pisali o tym m.in. 
Adolf Bocheński5 i Jerzy Niezbrzycki6; natomiast z perspektywy ukraińskiej 
na uwagę zasługują prace Stepana Rudnyckiego7 oraz Jurija Łypy8.    

Współcześnie godnym kontynuatorem przywołanych nieco wyżej auto-
rów jest lubelski politolog Tomasz Kapuśniak, który już wcześniej dał się 

 
1 Sworzeń geopolityczny (geopolitical pivot, kraj geopolitycznie osiowy) – państwo, któ-

rego pozycja międzynarodowa nie jest wynikiem posiadanego potencjału, potęgi czy też am-
bicji, lecz konsekwencją istotnego położenia geograficznego, ważnego dla określonych za-
chowań mocarstw (graczy geopolitycznych), posiadających w jego sąsiedztwie określone  in-
teresy strategiczne. W praktyce krajem takim może być państwo położone na stykach geopoli-
tycznych, gdzie zachodzą na siebie strefy wpływów mocarstw, mieszczące się na obszarze 
niestabilności geopolitycznej, posiadające określone bogactwa naturalne (głównie ropa, gaz, 
uran) oraz będące obszarem tranzytu ważnych z punktu widzenia geoekonomii surowców 
strategicznych.  

2 Z. Brzez ińsk i , Wielka Szachownica: Główne cele polityki amerykańskiej, Warszawa 
1996, s. 56, 104-107. Por. także: idem, O Polsce, Europie i świecie 1988-2001, Warszawa 
2002, s. 250-252, 387-407. Wątek Ukrainy jako sworznia geopolitycznego w kontekście part-
nerstwa strategicznego z Polską omawiał już swego czasu także i sam autor niniejszej recen-
zji. Por.: R. Potocki , Czynnik ukraiński w strategii politycznej III Rzeczypospolitej, „War-
szawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” Warszawa 2002, z. 13-14, s. 98-111.   

3 R. Kje l l én , Die politischen Probleme des Weltkrieges, Leipzig 1916, s. 97-99.  
4 H. Mack inder , Democratic Ideals and Reality: A Study in the Politics of Reconstruc-

tion, New York 1942, s. 119-123. 
5 A. Bocheńsk i , Między Niemcami a Rosją, Warszawa 1994, s. 45-65.   
6 R. Potocki , Koncepcje geostrategiczne Jerzego Niezbrzyckiego, [w:] Świat wokół 

Rzeczpospolitej: Problematyka zagraniczna w polskiej myśli politycznej w pierwszej połowie 
XX wieku, red. W. Paruch ,  K .  Trembicka, Lublin 2007, s. 49-60. Warto w tym miejscu 
podkreślić, że Zbigniew Brzeziński do pewnego stopnia inspirował się analizami Jerzego 
Niezbrzyckiego z lat 40. XX wieku.   

7 C. Pyдницький, Чому ми хочемо самостійної України, Лвів 1994, s. 94-208. 
8 Ю. Липа, Роспаділ Россії, Лвів 1994, passim; idem, Чарноморська доктрина, 

Генева 1947, passim. 
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poznać jako współredaktor cenionych w środowisku naukowym prac zbio-
rowych dotyczących zarówno samej Ukrainy, jak i regionu Kaukazu oraz 
pryncypiów polityki wschodniej II RP9. Zatem recenzowana rozprawa, wy-
dana staraniem Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej w Lublinie składa 
się z czterech rozdziałów, które odzwierciedlają kolejne etapy procesu ba-
dawczego: teorii poznawczej, przedmiotu badań (sworzeń geopolityczny), 
podmiotów wpływów (graczy geopolitycznych) oraz reakcji przedmiotu na 
toczącą się wokół niego „wielką grę”. W rodziale I: Wpływ w stosunkach 
międzynarodowych autor pokrótce omówił teoretyczne aspekty zjawiska 
wpływu, jego istoty, celów i metod służacych jego realizacji (s. 1-39). W 
drugim, zatytułowanym: Ukraina jako przedmiot wpływów w stosunkach 
międzynarodowych ukazano atrybuty tego kraju geopolitycznie osiowego, 
jak: położenie geograficzne oraz potencjał gospodarczy, militarny i społecz-
no-kulturowy (s. 41-102).  W części następnej: Podmioty wpływów między-
narodowych na obszarze Ukrainy ukazano rozgrywki geopolityczne wokół 
tego państwa toczone przez Rosję, Unię Europejską oraz Stany Zjednoczone 
(s. 105-223). Z kolei w rozdziale ostatnim: Ewolucja polityki zagranicznej 
Ukrainy i jej reakcja na wpływy miedzynarodowe ukazano reakcje politycz-
ne Kijowa na toczoną wokół niego rywalizację wielkomocarstwową (s. 225-
283). 

W rozdziale I autor, z dużą znajomością literatury przedmiotu, kreśli teo-
retyczne  aspekty pojęcia wpływu. W zasadzie T. Kapuśniak w tej części re-
cenzowanej rozprawy nie wychodzi poza prezentację wybranych stanowisk 
badawczych, nie przytacza też ani własnych przemysleń i ustaleń na ten te-
mat, ani też w sposób jednoznaczny nie opowiada się za konkretnym mode-
lem teoretycznym. W konsekwencji też nie bardzo wiadomo, jakie są jego 
preferencje odnośnie badań wpływu ze strony USA, UE i FR. Autor nie po-
kusił się tu także o zaprezentowanie  mocnych i slabych stron oraz ograni-
czeń potęgi wymienionych graczy geopolitycznych. Zdaniem recenzenta w 
rozdziale tym przydałyby się także rozważania poświęcone teorii stref 
wpływów (hemisfer, panregionów). Ponadto we fragmentach dotyczących 
„siły miękkiej” można zauważyć bezkrytyczne dodejście do koncepcji Jose-
pha Nye’a. Przede wszystkim badając zależności między influence a soft 
power  trzeba zdać sobie sprawę z dwóch podstawowych rzeczy. Po pierw-
sze „siła miękka” jest jednym ze sposobów tego co nazywany wywieraniem 
wpływu; po drugie zaś skuteczność tego rodzaju potęgi zależy wlaśnie od 
metody wpływu.  

Podstawowe zadanie soft power polega głównie na przyciąganiu państw 
na swoją stronę (co-opting), nie zaś na ich przymuszaniu (coercing). Ponie-
waż pojęcie to jest wyjątkowo nieostre, recenzent już w 2004 roku mianem 
„siły miękkiej” określił taką formę strategii politycznej danego kraju w sto-

 
9 Ukraina w stosunkach międzynarodowych, red. M. Pie t raś ,  T.  Kapuśniak , Lublin 

2007; Region Kaukazu w stosunkach międzynarodowych, red. K.  Iwańczuk ,  T.  Kapu-
śn iak , Lublin 2008; Polityka wschodnia Polski: Uwarunkowania – koncepcje – realizacja, 
red. A.  Gi l .  T.  Kapuśni ak, Lublin 2009. 
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sunkach międzynarodowych, która charakteryzuje się nieobecnością wszel-
kich form (pośrednich i bezpośrednich) dyskryminacji, przymusu i przemocy 
wobec innych organizmów państwowych, mającą na celu kreowanie pozy-
tywnego wizerunku, odwołującego się do określonych wartości uniwersal-
nych, autorytetu i moralności publicznej oraz zmierzającą do utrzymania, lub 
też pogłębienia procesu instytucjonalizacji tychże relacji. W ramach tak za-
kreślonej definicji mieszczą się także „miękkie” formy normatywne, lecz już 
poza jego granicami pozostają tzw.: „miękkie” środki bezpieczeństwa. Te 
ostatnie – obok „twardych”, typowo wojskowych rozwiązań – tworzą jeden 
z dwóch segmentów hard power10.  

Jeśli zatem mówiły o wywieraniu wpływu, to powstaje wówczas podsta-
wowe pytanie: gdzie, zatem szukać pokładów soft power? Zgodnie 
z wykładnią interesującej nas teorii źródła „miękkiego oddziaływania poli-
tycznego” to wszelkiego rodzaju aktywa warunkujące osiągnięcie określo-
nych celów strategicznych konkretnego państwa, które wpływają na zmiany 
preferencji innych krajów, bez konieczności stosowania jakichkolwiek form 
nacisku. Rozważając zatem stosunki międzynarodowe na tym poziomie ak-
tywności, stwierdzamy – jak podaje to J. Nye – że na kształt tego pojęcia 
wpływają trzy rodzaje wyznaczników: kultura, deklarowane wartości poli-
tyczne oraz sposób prowadzenia polityki zagranicznej, zgodny z przyjętymi 
tradycjami, normami i systemem normatywnym – o czym autor nie omiesz-
kał nas poinformować (s. 22-23). Jednakże należałoby tu dodać zasadniczo 
jeszcze jeden: Wykreowany przez Public Relations wizerunek, gdyż klu-
czową rolę w polityce pełni właśnie splendor władzy.  

Zdaniem Josepha Nye’a „siła miękka” funkcjonuje w praktyce w trzech 
wymiarach: (1) codziennej komunikacji, która zajmuje się wyjaśnianiem 
kontekstu procesu decyzyjnego w polityce zagranicznej; (2) strategicznym, 
w obrębie którego powstają pomysły i proste hasła reklamowe – podobnie, 
jak ma to miejsce w kampaniach marketingowych lub politycznych; (3) dy-
plomacji publicznej, która całymi latami dba o kontakty z określonymi oso-
bami, obdarzonymi szczególnym autorytetem. Co warto tu także odnotować 
to fakt, że posiadanie określonych zasobów soft power samo w sobie nie wa-
runkuje jeszcze efektywnego jej wykorzystania, gdyż zależy to bowiem od 
zdolności decyzyjnej podmiotu politycznego oraz konkretnego kontekstu. 
Dlatego też przed podjęciem wszelkiego rodzaju działań związanych z „re-
wersem potęgi” należy odpowiedzieć na następujące pytania: (1) Jakie in-
formacje przekazujemy do naszego adresata, jak są one odbierane i interpre-
towane? (2) Kto jest odbiorcą naszych sygnałów? (3) W jakich okoliczno-
ściach zamierzamy wykorzystać naszą soft power? (4) Jak powyższe uwa-
runkowania wpływają na naszą zdolność kreowania preferencji innych, na 

 
10 R. Potocki, Potęga a nieład światowy: Dylematy „siły miękkiej” w relacjach transa-

tlantyckich, [w:] Euroatlantycka obronność na rozdrożu, red. G. Rdzan ek , Wrocław 2004, s. 
90. Por. także; Idem, Filozofia „siły miękkiej” w postmodernistycznej przestrzeni politycznej 
Unii Europejskiej, [w;] Sfera publiczna: Kondycja – przejawy – przemiany, red. J. P. Hu-
dzik , W. Wożn iak , Lublin 2005, s. 317-331. 
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których nam zależy?11. Warto o tym wszystkim pamiętać badając zależności 
między wywieraniem wpływu a „miękką siłą” w stosunkach międzynarodo-
wych. Pomimo tych niedopatrzeń metodologicznych zaletą tej części recen-
zowanej pracy jest wnikliwa analiza przeróżnych stanowisk internacjolo-
gicznych oraz jej niemal podręcznikowa kompozycja.  

W rozdziale II Tomasz Kapuśniak podejmuje z kolei wątek Ukrainy jako 
sworznia geopolitycznego, badając jego atrybuty oraz potencjał państwowy. 
Materiał ten stanowi egzemplifikację przedmiotu wpływu. Autor kreśli 
w nim, z niewątpliwie dużym znawstwem, potencjał tego kraju w jego eko-
nomicznym, wojskowym, społecznym i kulturowym aspekcie. Równocze-
snie eksponuje on te fakty, które sprawiają że, mimo swego położenia na 
stykach geopolitycznych, Ukraina jest „łakomym kąskiem” dla wielkich po-
tęg. I nie chodzi tu bynajmniej wyłącznie i tylko o rolę trazytową w geopoli-
tyce rurociągów. Państwo to także historyczna „brama wjazdowa” do Euro-
py lub Eurazji12, znaczny postsowiecki hard power (a co zatym idzie i kom-
pleksu wojskowo-przemysłowego) oraz przemysł kosmiczny i potencjał de-
mograficzny. Już samo położenie sprawia, że jest to także dobry „punkt star-
towy” na Bliski Wschód, Kaukaz i cały obszar zakaspijski. Ponadto jest ona 
niezwykle atrakcyjna „poznawczo”, dzięki swej skomlikowanej historii, po-
łożeniu na styku kultury zachodnio-rzymskiej, bizantyjsko-słowiańskiej i tu-
rańskiej oraz walorom geograficzno-klimatycznym, które nadają temu kra-
jowi charakter „śródziemnomorsko-kontynentalny”.  

Tym niemniej, biorąc pod uwagę całość rozprawy, rozdział ten jest nie-
wątpliwie najsłabszą częścią pracy. Przede wszystkim podzielając pogląd 
autora odnośnie pozycji geopolitycznej Ukrainy recenzent zauważa, że 
pierwsza metodologiczna słabość rozważań polega na niedoprecyzowaniu 
pojęcia geostrategii (s. 45-49). W polskiej literaturze przedmiotu terminolo-
gia ta jest bowiem stosowana w dwóch podstawowych znaczeniach. Z. 
Brzeziński używa go jako zamiennika geopolityki, z kolei C. Jean mówi o 
niej głównie jako geopolityce wojskowej13. Dlatego szkoda, że  autor nie 
doprecyzował terminów, których sam używa14. Z kolei drugi postulat ma 
charakter nieco generalizujący. Przede wszystkim błędnym stwierdzeniem 
jest założenie skonstatowane przez autora, że Ukraina jest „zakończonym” 
projektem narodowo-państwowym. Jest to – zdaniem recenzenta – pewne 
nieporozumienie i nadmierne uproszczenie problemu. Po pierwsze, postso-
wiecka Ukraina jest tworem, jak najbardziej współczenym, który dopiero 
buduje swoją tożsamość państwową, którą w zasadzie odziedziczyła w gra-

 
11 R. Potocki ,  D.  Mi łoszewsk a, Rola „soft power” w środowisku międzynarodowym 

– referat wygłoszony na konferencji naukowej: Wymiary bezpieczeństwa europejskiego u pro-
gu XXI wieku, zorganizowanej przez Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Humanistycz-
no-Pedagogicznego w Kielcach w dniach 9-10 IX 2008 roku.   

12 Por.: H. Mackinder, Geograficzna oś historii, opr. R. Po tock i , Częstochowa 2009. 
13 Z. Brzezińsk i , Wielka Szachownica: Główne cele polityki amerykańskiej, Warszawa 

1996, s. 44-47; C. Jean , Geopolityka, Wrocław 2003, s. 177-204.   
14 Przegląd wszystkich stanowisk i uwarunkowań metodologicznych odnośnie tego poję-

cia przynosi następująca pozycja: C. Jean, op.cit., s. 46-51. 
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nicach po republice sowieckiej. Już sam rzut oka na mapę zasięgu terytorial-
nego ukraińskiej walki narodowo-wyzwoleńczej (1917-1921, 1929-1933, 
1939-1960) pokazuje, że w zasadzie nie wyszedł on poza zasięg granic 
wschodnich I Rzeczypospolitej. Co prawda nacjonalizm ukraiński postulo-
wał budowę państwa od Sanu po Kaukaz, lecz obecne granice są przede 
wszystkim następstwem arbitralnych posunięć Kremla i jego polityki impe-
rialnej15. W konsekwencji Ukraina posiada kłopoty z własną autoidentyfika-
cją narodową i historyczną16. Już sam charakter pomarańczowej rewolucji 
oraz spory intepretacyjne wokół jej charakteru oraz permantny charakter 
kryzysu prawno-państwowego po 2006 roku pokazuje, że mimo „propagan-
dy sukcesu” Ukraina jest nadal niedokończonym, lecz w trakcie formowania, 
projektem państwowo-narodowym. Co najwyżej uciekając się do metafor 
Mykoły Riabczuka można mówić o „pełzającej ukrainizacji kijowskiej mo-
mentoktacji”17.          

Natomiast rozdział III wprowadza nas w świat Wiekiej Polityki, ze 
szczególnym nakreśleniem wielkiej gry toczonej wokół Ukrainy przez takich 
graczy geopolitycznych18 jak: USA, Rosja i UE. W prezenowanej części wi-
dać wyraźnie, że głównymi rozgrywającymi są tutaj Moskwa i Waszyngton, 
z Bruksela w tle. Dla całej tej trójki pewnego rodzaju punktem odniesienia 
stała się pomarańczowa rewolucja, którą w zależności od mocarstwa inter-
pretowano jako spisek amerykański, lub też rozszerzanie strefy demokracji. 
Trzeba przyznać, że w tym kontekście Tomasz Kapuśniak nie ulega ani spi-
skowej teorii dziejów, ani też iluzji, że udana  rewolucja wyborcza oznacza 
automatycznie prawo do integracji w ramach struktur zachodnich19. Autor, 
pisząc w tym kontekście, mówi jedynie o szansach przed jakimi stanął Ki-
jów. Na płaszczyźnie międzynarodowej wiązało się to z jednej strony z 
kremlowskimi próbami zachowania monopolu geopolitycznego na terenie 
Eurazji (stąd ingerencje w ukraiński proces wyborczy w 2006 i 2007 roku, 
organizowanie antyzachodniej opozycji, wojny gazowe i spory o historię), z 
drugiej zaś amerykańskim poparciem dla prezydentury W. Juszczenki i ukra-
ińskich aspiracji do NATO. Autor pisząc o rosyjskiej strategii penetracyjnej 
nie wykorzystał jednak cennych uwag zawartych w publikacjach N. Szapo-

 
15 W. Pawluczuk, Ukraina: Polityka i mistyka, Kraków 1998, s. 51. 
16 Por.: W. Baluk, Koncepcje polityki narodowościowej Ukrainy: Tradycje i współ-

czesność, Wrocław 2002; A. Wi lson , Ukraińcy, Warszawa 2002; T. S t ry jek , jakiej prze-
szłości potrzebuje przyszłość? Interpretacje dziejów narodowych w historiografii i debacie 
publicznej na Ukrainie 1991-2004, Warszawa 2007. 

17 Por.: M. Riabczuk , Od Małorosji do Ukrainy,  Kraków 2002; Idem , Dwie Ukrainy, 
Wrocław 2004; Idem, Зона відчуження: Українська олігархія між Сходом і Заходом, Київ 
2004. 

18 Gracz geopolityczny – to państwo, które z racji posiadanego potencjału gospodarczego, 
militarnego i kulturowego jest w stanie wpływać na zachowania innych podmiotów prawno-
politycznych w rozumieniu prawa międzynarodowego publicznego w określonym (sub)-
regionie w celu osiągnięcia określonych profitów geoekonomicznych, strategicznych 
i geopolitycznych.   

19 M. Krenz, Unia Europejska-Ukraina: Czy odmowa obietnicy członkowstwa dla Ukrainy 
była błędem, [w:] Dylematy europejskie, red. R. Paradowski, Poznań 2007, s. 185-198.   
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wałowej i A. Szeptyckiego20. Z kolei na drugim planie, niejako za przywole-
niem głównych rozgrywających, jest jeszcze Unia Europejska21, która – mi-
mo kryzysu myśli strategicznej – wypracowała własny projekt polityki ze-
wnętrznej na tym kierunku: Partnerstwo Wschodnie. Wydaje się, że USA i 
Rosja do pewnego stopnia są gotowe zaakceptować tą europejską soft power, 
z powodu jej instytucjonalnej i finansowej ograniczoności oraz perspektywie 
uczynienia z Ukrainy – za pieniędze płynące z Brukseli – państwa bardziej 
przewidywalnego22.  

W tym kontekście warto jednak przywołać opinię Paraga Khanny, który 
wyznaje opinię, że Unia Europejska mimo ograniczoności koncepcyjnej, in-
stytucjonalnej i strukturalnej wymiaru wschodniego jest w stanie wygrać 
rywalizację geopolityczną o Ukrainę. W jego ujęciu europejska strategia na 
tym obszarze powinna zasadzać się na dwóch elementach: ekspansji oraz 
stabilizacji. W przypadku zaś wspomnianego kraju jej podstawowym celem 
miałoby być trwałe umieszczenie go w gospodarczych i politycznych struk-
turach Zachodu do 2017 roku. Autor ten w pierwszej kolejności proponuje 
wykorzystanie ekonomicznych atutów Ukrainy, w celu uczycienia z niej 
centrum przemysłu przetwórczego. „Europejczycy – pisze on – powinni 
chętniej uprawiać outsourcing w jej kierunku, a nie Chin. To bezpośrednie 
inwestycje [...] gwarantują lojalność: od Maroka przez Egipt po Turcję”. Te-
go rodzaju ekspansji Europy miałoby towarzyszyć równocześnie powtrzy-
manie rozszerzenia NATO na Wschód, aby nie wywoływać kolejnych na-
pięć politycznych oraz rywalizacja z Rosją o ten obszar przy pomocy in-
strumentów soft power23. Jeszcze dalej w swych rozważaniach idzie w tym 
przypadku Bartłomiej Bańka, który – nie bez pewnej ironi – pisze iż „Jeśli 
Europejczycy zdołają wytworzyć zdolne stopić tak rozbieżne dziś cele i kie-
runki swych «państwo-regionów», z pewnością niebawem i Kijów stanie się 
jedną z unijnych stolic, a Unia Europejska zdobędzie status światowego mo-
carstwa. Gdzie wówczas polecą grożne dla międzynarodowego ładu motyle? 
Może nad peryferyjną i buforową Moskwę, walczącą o utrzymanie integral-
ności swego terytorium i dobijającą się o unijne członkowstwo [...]. Czoło-
wym adwokatem Rosji w Europie byłaby wówczas zapewne Ukraina”24.      

Z kolei, czwarty już rozdział to prezentacja głównych ukraińskich kon-
cepcji polityki zagranicznej. Tutaj do ich opisu i analizy zastosowano meto-
dę chronologiczną. Wątek ten jest jednak w naukach spolecznych już dość 

 
20 N. Szapowałowa, Strategia penetracyjna Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy, Lu-

blin 2006; A. Szep tyck i , Polityka Rosji wobec Ukrainy: instrumenty wpływu, „Sprawy 
Międzynarodowe” 2007, nr 1, s. 55-81. 

21 R. Potocki , Strategia Europy wobec Ukrainy w latach 2001-2004, [w:] Drogi 
i bezdroża demokracji: Przemiany polityczne w Europie postkomunistycznej, red. R. Bäcker, 
J. Marszałek-Kawa, Toruń 2005, s. 217-231. 

22 B. P i skorska , Wymiar wschodni polityki Unii Europejskiej, Toruń 2008, s. 272-275, 
323-334, 372-282, 404-410, 419-444.  

23 P. Khanna, Imperium łagodności, „ Forum” 15-21 IX 2008, nr 38, s. 6-8. Por. także: Idem, 
The Second World: Empires and Influence in New Global Order, New York 2008, s. 16-24. 

24 B. Bańka, „Grossraum” Europy i Rosji a Ukraina, „Arcana” 2004, nr 1/2(55/56), s. 59. 
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dobrze zbadany25. Ze zrozumiałych względów autor zasadniczą część swych 
rozważań poświęcił tzw. doktrynie wielowektorowości, która spotkała się 
już w literaturze politologicznej z dość ostrą polemiką26. Na uznanie w tej 
materii zasługuje jednak stwierdzenie, że w okresie prezydentury L. Kuczmy 
i W. Juszczenki Ukraina nadal prowadzi politykę balansowania, choć z dru-
giej strony trzeba jednak przyznać, że ta ostatnia „głowa państwa” prowadzi-
ło konsekwentną, choć bez większego powodzenia, politykę prozachodnią.  

Słabością tej części rozprawy jest jednak brak zdefiniowania podmiotu 
odpowiedzialnego za kreowanie ukraińskiej polityki zagranicznej (pre-
zydent, premier, parlament). Jest to o tyle istotne, iż po 1 I 2006 roku zmie-
nił się system polityczny tego kraju, a jedną z zasadniczych przyczyn kryzy-
su konstytucyjnego w 2007 roku oraz interpretacji wojny pięciodniowej był 
konflikt na linii prezydent – premier. Równie istotne byłoby ukazanie pod-
staw doktynalnych tego rodzaju strategii politycznej27 oraz jej uwarunkowań 
wewnętrznych28. Oprócz wskazanych przez autora wektorów polityki zagra-
nicznej na Ukrainie istnieje jeszcze jeden, praktycznie niezauważalny przez 
analityków, kierunek geopolityczny nazwany swego czasu przez recenzenta 
koncepcja IV Rzymu29.  

Także na zakończenie analizy tych partii recenzowanego materiału nasu-
wa się refleksja, że z powodów czysto wewnętrznych (gambit parlamentarny 
2006 roku, kryzys konstytucyjny 2007 roku) Ukraina w zasadzie zmarnowa-
ła kapitał polityczny wypracowany na Zachodzie w wyniku wydarzeń poma-
rańczowej rewolucji, który – przy pewnym konsensusie społecznym można 
było wykorzystać w stosunkach z USA, UE i samą Rosją. Z kolei wojna 
sierpniowa w Gruzji jeszcze bardziej pogłębiła samoizolację tego kraju, 
zwłaszcza w sytuacji, gdy prezydent, premier i lider głównej partii opozy-
cyjnej w sposób zupełnie odmienny interpretowali tą zbrojną konfrontację, 
co wywołało także kolejną „wojnę na górze”. Co prawda, po ostatnich wyda-

 
25 А. Кудряченко, Ф. Рудич,  В.  Храмо в, Геополітика, Київ 2004, s. 207-284; А. 

Га льчинський, Україна на перехресті геополітичних інтересів, Київ 2002, passim; М. 
Михальч енко , Україна як нова історична реальність: Запасний гравець Європи,  
Київ 2004, s. 353-437; Geopolitics in the Postcommunist World, ed. O. Dergachow,  [w:] 
The Political Analysis of Postcommunism: Understanding Postcommunist Ukraine, ed. V. 
Polokhalo , Texas 1997, s. 241-345.  

26 M. Riabczuk, Retoryka i polityka: paradoksy ukraińskiej „wielowektorowości”, „Pol-
ski Przegląd Dyplomatyczny” 2004, t. 4, nr 2(18), s. 79-84; M. Shemelova , Wielowektoro-
wość w polityce zagranicznej Ukrainy: próba bilansu, „Sprawy Międzynarodowe” 2008, nr 2, 
s. 31-51. 

27 R. Potocki , System transatlantycki w ukraińskiej strategii politycznej, [w:] Konse-
kwencje poszerzenia Unii Europejskiej dla Europy Środkowej i Wschodniej, Warszawa 2004, 
s. 165-175. 

28 A. Szep tyck i , Grupy oligarchiczne a polityka zagraniczna Ukrainy, „Sprawy Mię-
dzynarodowe” 2008, nr 2, s. 52-77; T. A. Olszańsk i , Trud niepodległości: Ukraina na prze-
łomie tysiącleci, Kraków 2003, passim. 

29 R. Potocki , Projekt czwartego Rzymu: Eurazjatycka koncepcja Ukrainy, [w:] Studia 
politologiczne i historyczne: Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Bronisławowi Pa-
sierbowi, red. Cz. Osękowski ,  J .  Macał a, Zielona Góra 2005, s. 397-405.  Por. także: О. 
Бірюков, Orientale lumen, Киів 2004, passim. 
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rzeniach związanych z II wojną gazową Unia Europejska próbuje na tym te-
renie przeciwstawiać się energetycznemu dyktatwi Moskwy, lecz jak do tej 
pory ma on głównie charakter ściśle ograniczony i czysto deklaratywny. Z 
perspektywy geopolityki Ukraina zatem potwierdza zjawisko, które swego 
czasu J. Hrycak określił, jako „sydrom trzmiela”: owada, który zgodnie z 
istniejącymi prawami aerodynamiki nie ma prawa istnieć, a jednak lata. Po-
dobnie jest i z tym państwem30.   

Z punktu widzenia neorealizmu jest zwykłym eufemizmem twierdzenie, 
wyrażone w zakończeniu, że podstawą współczesnych stosunków międzyna-
rodowych jest nadal siła, wywieranie wpływów oraz zabieganie 
o rozszerzenie stref wplywów ze strony określonych wielkich mocarstw 
(s. 285). Autor eksponuje tu ewolucyjny charakter polityki rosyjskiej – od 
nacisku militarnego po szantaż geoekonomiczny, przy czym wojna sierp-
niowa ukazała, że w praktyce Moskwa stosuje te metody zamiennie wobec 
państw jej nieprzychylnych, zależnie od koniunktury politycznej. Stosunko-
wo najnowszą tendencją Kremla w tej dziedzinie jest/było organizowanie 
tzw. kolorowych kontrewolucji, organizacji pozarządowych popierających 
tendencje moskofilskie i anty-NATO-wskie. Trzeba jednak przyznać, że w 
kwestii Ukrainy Rosja wykazuje najdalej idącą determinację oraz konse-
kwencją. Z kolei polityka Unii Europejskiej ma charakter bardziej koniunk-
turalny i emocjonalny. Mimo określonych deklaracji wymiar wschodni 
(obecnie Partnerstwo Wschodnie) ciągle jest postrzegane poprzez pryzmat 
osi Paryż-Berlin-Moskwa. Dlatego też, wbrew temu co twierdzi autor (s. 
286), ograniczanie zapędów neoimperialnych to nie tyle zadanie całej 
wspólnoty transatlantyckiej, co wyłącznie Stanów Zjednoczonych. Z tej per-
spektywy Ukraina jest zaledwie jednym z wielu elemetów rozgrywki geopo-
litycznej toczonej na terenie Eurazji. Celem USA jest zapewnienie na tym 
obszarze pluralizmu strategicznego oraz niedopuszczenie do instytucjonali-
zacji partnerstwa strategicznego UE z Rosją oraz stworzenia niedalekiej 
przyszłości potencjalnej osi Bruksela-Moskwa-Pekin.  

Także pytając o koniunkturę geopolityczną Ukrainy należy w pierwszej 
kolejności zadać pytanie o przyszłość graczy, którzy toczą o nią wpływy. 
Tomasz Kapuśniak zakłada zachowanie dotychczasowego układu sił 
w trójkącie UE-USA-FR, a przecież nie jesteśmy w stanie określić ich do-
mniemanej pozycji międzynarodowej w perspektywie średnio- 
i długoterminowej. Można tu oczywiście odwołać się do różnego rodzaju 
analiz strategicznych, lecz w większości przypadków, może są one ciekawą 
konstrukcją intelektualną, lecz najczęściej mają charakter czysto projekcyj-
ny, wnioski zaś często są z kolei pochodną poglądów wyznawanych przez 
jej autorów. Zdaniem recenzenta, w przypadku UE mamy współczesnie do 
czynienia z niedokończonym projektem integracyjnym, zaś Rosja wykazuje 
pewne oznaki nadwyrężenia imperialnego. W tej materii jest zbyt dużo zna-
ków zapytania. Dlatego też z trójki graczy tylko potencjał i perpektywy USA 
pozwalają na pozostanie w tej grze wokół Ukrainy. Swego czasu także i re-

 
30 Lot trzmiela, „Tygodnik Powszechny” 21-28 XII 2003, nr 66, s. 18. 
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cenzent sformułował na ten temat następującą diagnozę: obecnie Kijów jest 
przede wszystkim przedmiotem rozgrywki między Zachodem a Rosją. Unię 
Europejską ten obszar zasadniczo nie interesował, gdyż traktowano go jako 
strefę wpływów Moskwy, zaś projekt WNP jako kompatybilny i równoległy 
wobec procesu jednoczenia się Europy Zachodniej. W pewnej perspektywie 
czasowej UE i WNP mogłyby stworzyć Paneuropę od Atlantyki po Ural. 
Jednakże w miarę europejskiej ekspansji na Wschód oraz dalszego slabnię-
cia Rosji, Ukraina znajdzie się w kleszczach rywalizacji między Brukselą 
a Waszyngtonem. Ten ostatni będzie usiłował niedopuścić do powstania Eu-
ropy jako mocarstwa globalnego31. Tym samym tropem idzie zresztą 
w swojej rozprawie: The Second World analityk amerykański hinduskiego 
pochodzenia Parag Khanna, ze swoją koncepcją trzech światowych impe-
riów, rywalizujących o poszczególne segmenty rynku geopolitycznego32.   

W sumie należy podkreślić, że rozprawa Tomasza Kapuśniaka jest napi-
sana dobrym „technokratycznym” językiem; rozważania autorskie są prowa-
dzone w sposób przejrzysty, czytelny i może nieco nazbyt drobiazgowy. Po-
tencjalny czytelnik nieobeznany z problematyką ukraińską oraz najnowszy-
mi trendami panującymi w zakresie teorii stosunków międzynarodowych 
może – z uwagi na ogromną ilość szczegółów i detali – mieć pewne trudno-
ści z ogarnięciem całości. Nie oznacza to jednak, że recenzowana książka 
nie „warta jest zachodu”. Do sięgnięcia po nią skłania przede wszystkim sa-
ma tematyka oraz aktualność prezentowanych wywodów. Podstawową jej 
zaletą – mimo pewnych niuansów przytoczonych przez recenzenta – jest 
przede wszystkim niezwykle bogata zagraniczna literatura przedmiotu, choć 
przy tej okazji recenzentowi nasuwa się taka refleksja, że Tomasz Kapuśniak 
nie wykorzystał w pełni materiałów polskich. Do tego należą się także ukło-
ny pod adresem wydawnictwa, które przygotowało książkę w bardzo nowo-
czenej formie graficznej i edytorskiej. Z jednej strony na uznanie zasługuje 
dbałość autora o udokumentowanie swoich wywodów, z drugiej zaś, jednak 
ten „perfekcjonizm dokumentacyjny” prowadzi do tego, że umyka nam szer-
sza koncepcja pracy. Pewien jednak niedosyt wywołuje rąk szerszych re-
flekcji naukowej na temat kondycji i pozycji międzynarodowej wspólczesnej 
Ukrainy. Kolejną jej słabością jest także praktyczna niedostępność na rynku 
wydawniczym, gdyż według posiadanych przez recenzenta informacji, cały 

 
31 R. Potocki , Strategia Europy, s. 224-230. Ujawniona częściowo  w 1992 roku notatka 

Defense Planning Guidance przygotowana jeszcze przez administrację George’a Busha senio-
ra zakłada, że podstawowym zadaniem polityki globalnej USA w następnych dekadach jest 
niedopuszczenie do sytuacji, aby na obrzeżach Mackinderowskiej World Island pojawiła się 
kontrpotęga zdolna do opanowania bogactw interrioru eurazjatyckiego, gdyż doprowadzi to 
do sytuacji pojawienia się konkurenta w skali planetarnej i w konsekwencji załamania Pax 
Americana. W praktyce w grę mogą tu wchodzić UE i Chiny, potencjalnie zaś Japonia i Indie. 
Por.: B. Posen ,  A.  Ross , Competing Visions for US Grand Strategy, [w;] America’s Strate-
gic Choices, ed. M. Brown, Cambridge 1997, s. 29-30. Tego rodzaju wielką grę o skali glo-
balnej z perspektywy geohistorycznej bierze także pod uwagę John Mearsheimer, ze swą kon-
cepcją rywalizacji wielkomocarstwowej między potęgami nienasyconą a przesyconą. Por.: 
idem, The Tragedy of Great Power Politics, New York 2004, s. 360-402.     

32 P. Khanna, op. cit., s. 16-24, 47-58, 71-76. 
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nakład pozostaje w dyspozycji Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Osta-
tecznie także należy stwierdzić, że wszelkiego rodzaju dysputy wokół geo-
politycznego położenia Ukrainy przypominają spory optymistów z pesymi-
stami na temat tego, czy szklanka z wodą jest do połowy napełniona, czy też 
pusta33. Jak pokazuje to rozprawa Tomasza Kapuśniaka Ukraina jest i tak 
ważnym obszarem rozgrywek strategicznych w trójkącie Rosja-USA-UE, 
gdyż w pełni zasługuje na miano sworzenia geopolitycznego. Wynika to z 
trzech podstawowych przesłanek: (1) jest ona położona na styku stref wpły-
wów USA, FR i UE; (2) jej terytorium jest zlokalizowane na obrzeżach eu-
razjatyckich Bałkanów oraz (3) obszar ten stanowi północną część energe-
tycznego korytarza pontyjskiego (nadczarnomorskiego) między Europą a 
Azją Środkową i Bliskim Wschodem. Jej stabilne istnienie daje zatem szansę 
na zapewnienie Europie bezpiecznych dostaw surowców energetycznych, w 
przypadku USA stanowi ona gwarancję na pluralizm geopolityczny na ob-
szarze Eurazji, zaś w przypadku Rosji samo jej istnienie stwarza  możliwość 
„imperialnego samorozliczenia”. 

 
   ROBERT POTOCKI  

 
 

33 J. Hry cak , Historia Ukrainy 1772-1999: Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 
2000, s. 341-342. 
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SŁOWNIK GEOPOLITYKI 
SYKULSKI LESZEK, GEOPOLITYKA: SŁOWNIK TERMINOLOGICZNY, 

WARSZAWA 2009. 
 

e wrześniu 2009 roku nakładem PWN ukazał się najnowszy słownik 
dotyczący terminologii geopolitycznej. Przypomnijmy, że jest to 

jedyna tego rodzaju pozycja na polskim rynku wydawniczym obok wydanej 
w 2002 roku pozycji M. Baczwarowa i A. Suliborskiego, która dotyczyła 
ponadto geografii politycznej. Jak pisze we wstępie autor: „Słownik jest 
próbą dostarczenia swoistej «intelektualnej pierwszej pomocy» przede 
wszystkim dla maturzystów, studentów nauk politycznych, internacjologii, 
geografii, historii, nauk ekonomicznych i nauk wojskowych oraz nauczycieli 
i początkujących geopolityków, stykających się po raz pierwszy z trudną 
problematyką geopolityczną” (s. VIII). 

Dobór haseł, jak w każdym słowniku, jest rzecz jasna subiektywny 
i może wywołać dyskusje co do celowości doboru właśnie takich, a nie in-
nych terminów oraz stopnia ich szczegółowego omówienia. Hasła zaprezen-
towane przez Leszka Sykulskiego obejmują terminologię z zakresu geogra-
fii, historii, politologii oraz stosunków międzynarodowych. Ich układ jest al-
fabetyczny i obejmuje również terminy obcojęzyczne (m.in. Hinterland, He-
artland, Deckungsseiten, czy Grossraum). Hasła obejmują biogramy (np. 
Rudolf Kjellén), definicje pojęć (np. geohistoria), rozwinięcia i objaśnienia 
skrótów (np. VK) oraz znane periodyki poświęcone dziedzinie wiedzy, jaką 
jest geopolityka (np. francuski kwartalnik „Géoéconomie”).  

Dodatkową zaletą słownika jest bibliografia zawierająca kilkaset pozycji 
polskich i zagranicznych z zakresu geopolityki. W ten sposób początkujący 
adept dziedziny wiedzy, jaką jest geopolityka po zapoznaniu się 
z podstawową aparaturą pojęciową może od razu sięgnąć nie tylko do 
współczesnych opracowań, ale i do źródeł klasyków myśli geopolitycznej. 

Z pozoru może wydawać się dziwnym, że autor przytacza definicje takich 
oczywistych pojęć, jak półwysep, czy półkula, zwróćmy jednak uwagę, że 
podkreślając w ten sposób interdyscyplinarność tej dziedziny wiedzy, uła-
twia on czytelnikowi poruszanie się w kwestiach kluczowych dla prawidło-
wego zrozumienia literatury geopolitycznej, w której te pojęcia pojawiają się 
często i powinny być właściwie i jasno rozumiane. 

Niewątpliwym walorem opracowania Leszka Sykulskiego jest jego przej-
rzystość, co czyni słownik łatwym w odbiorze dla osób zupełnie nie obezna-
nych z interesującą nas tematyką. Z drugiej strony obecność takich haseł jak 
apeks, czy model Sułka czyni opracowanie przydatnym dla osób już nieco 
bardziej zaznajomionych z meandrami myśli geopolitycznej. 

Reasumując, słownik jest doskonałym wyjściem dla przyszłego opraco-
wania o charakterze encyklopedycznym z zakresu geopolityki, a nawet geo-
grafii politycznej, które staje się coraz bardziej koniecznością, wobec jego 
braku w polskiej literaturze przedmiotu. Pozostaje nam gorąco polecić Geo-
politykę: Słownik terminologiczny wszystkim zainteresowanym osobom, 
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zajmującym się badaniami kwestii związanych z relacją miedzy człowie-
kiem a otaczającą go przestrzenią. 

 
RADOSŁAW DOMKE 

 
   
 


