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ARTYKUŁY	|	ARTICLES	
	

„Nowa	Geopolityka”	nr	4:	2021	

	
Piotr	Gil1	
	

GEOPOLITICAL	POSITION	AS	A	SECURITY	DIMENSION.		
MARRYING	GEOPOLITICS	WITH	ONTOLOGICAL	SECURITY	

	
Abstract	
The	paper	aims	to	achieve	two	main	goals:	first,	it	takes	a	closer	look	at	the	
nature	of	geopolitics	and	geostrategy	to	examine	the	more	profound	aspects	
of	 it,	 particularly	 by	 trying	 to	 comprehend	 the	 way	 in	 which	 geopolitical	
position	and	the	legacy	arising	from	its	occupation	translates	into	national	
identity	 and,	 subsequently,	 into	 geostrategy.	 Second,	 it	 engages	 the	
problematique	 of	 the	 overlap	 of	 geopolitics	 and	 security,	 paying	 special	
attention	 to	 the	 concept	 of	 ontological	 security.	 What	 is	 studied	 in	 this	
context	 is	 the	 relation	between	 geopolitics	 and	ontological	 security	 based	
on	 the	 common	 denominator	 between	 the	 two	 being	 the	 importance	 of	
preservation	of	nation’s	Self	and	national	identity.	Those	goals	are	pursued	
through	 the	 methods	 of	 critical	 analysis	 of	 literature	 from	 the	 field	 of	
geopolitics	and	security	studies,	as	well	as	reasoning	and	synthesis.		
	
Key	words:	geopolitics,	geostrategy,	nation,	identity,	noosphere,	ontological	
security.	
	
General	remarks	

	 Grounded	in	the	category	of	space,	geopolitics	continues	to	baffle	people	

 
1	WSB	University,	University	of	Business	and	Enterprise	in	Ostrowiec	Swietokrzyski,	Polish	

Geostrategic	Society.	
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with	 its	 complexity	 and	 ambiguity,	 which	 far	 exceeds	 the	 oversimplified	
perception	and	understanding	of	not	only	geopolitics,	but	of	very	space	too.	
Despite	allegedly	overcoming	the	bias	towards	geopolitics,	one	that	consists	
in	 ascribing	 to	 it	 geographical	 determinism	 and,	 regrettably,	 equating	
geopolitics	 with	 it,	 this	 field	 of	 knowledge	 continues	 to	 be	 reduced	 to	 a	
simplistic	 relation	 between	 geographical	 factors	 (e.g.	 topography,	 climate,	
existence	of	raw	materials,	length	of	borders,	access	to	the	sea	etc.)	and	the	
conduct	 of	 politics.	 Such	 misperception	 and	 miscomprehension	 of	
geopolitics	entails	conviction	that	it	fails	to	allow	for	non-geographic	factors	
underlying	political	processes.	Such	an	opinion	is	hardly	accurate.	Although	
geopolitics,	as	other	disciplines	or	subdisciplines	of	science	do,	is	supposed	
to	 adhere	 to	 its	 circumscribed	 field	of	 specialization,	 that	 field	 appears	 to	
deserve	proper	elucidation.	
First,	 what	 must	 be	 underscored	 is	 the	 multi-faceted	 nature	 of	 space,	

which	should	be	considered	one	of	the	most	critical	premises	of	geopolitics.	
Importantly,	space	tends	to	be	perceived	as	one-dimensional,	the	rest	of	its	
dimensions	 being	 ignored.	 The	 proper	 understanding	 of	 the	 category	 of	
space	 in	 the	 context	 of	 geopolitical	 research	 requires	 accounting	 for	 not	
only	 the	physical	dimension	of	 space,	but	also	 the	historical,	 civilizational,	
cultural,	social	and,	 last	but	not	 least,	 the	mental	one.	Negligence	of	either	
constitutes	 a	 grave	 mistake	 and	 renders	 geopolitical	 research	 deficient,	
since	all	of	them	interweave	to	exert	combined	influence	upon	of	structures	
of	power,	leading	to	their	rise,	growth	or	downfall.	
Second,	 the	 direct	 conclusion	 to	 be	 drawn	 from	 the	 aforementioned	

multiplicity	 of	 dimensions	 of	 space	 is	 the	 predominantly	 humanist	
underpinning	 of	 geopolitics.	 As	 much	 as	 the	 sheer	 physical	 nature	 of	
geopolitics	 cannot	 and	 should	 not	 be	 undone,	 the	 significance	 of	 people	
(taken	both	 individually	and	collectively)	 inhabiting	that	space,	along	with	
factors	such	as	their	culture,	 ideas	and	values,	cognition	and	perception	of	
the	 world	 and	 finally	 awareness	 of	 the	 processes	 taking	 place	 in	 it,	 have	
moved	 to	 the	 forefront	of	 the	 scope	of	 geopolitical	 interests.	 In	 fact,	 some	
scholars	perceive	the	mental	dimension	of	space	as	its	most	significant	one.	
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As	 argued	 by	 Leszek	 Sykulski,	 “the	 competition	 for	 material	 resources	 is	
secondary.	The	supreme	goal	of	geopolitics	is	control	over	the	noosphere,	the	
>>	Earth’s	mental	 cloak<<,	 the	 sphere	of	 societal	awareness.”	 (translation	–	
P.G.)2	 The	 notion	 of	 noosphere	 is	 owed	 by	 social	 sciences	 to	 a	 French	
theologist,	philosopher	Pierre	Teilhard	de	Chardin,	for	whom	it	represented	
a	“(…)	 ‘thinking	layer’,	which,	since	its	germination	at	the	end	of	the	Tertiary	
period,	has	spread	over	and	above	the	world	of	plants	and	animals.	 In	other	
words,	 outside	 and	 above	 the	 biosphere	 there	 is	 the	 noosphere”3.	 By	
extension,	 it	 can	 be	 argued	 that	 geopolitics,	 one	 form	 of	 which	 can	 be	
conceived	as	the	pursuit	of	power	by	a	nation-state	across	time	and	space,	
should	concentrate	on	acquiring	mastery	of	the	aforementioned	(dimension	
of)	 space	 and	 all	 the	 vital	 elements	 this	 sphere	 encompasses,	 namely	
information,	ideas,	imageries,	values,	stories	and	identities.	The	enumerated	
factors	 should	 be	 regarded	 as	 critical	 components	 of	 the	 said	 power,	
contemporarily	frequently	surpassing	in	importance	its	“hard”	components	
such	as	military	potential,	energy	resources,	capital	or	infrastructure.	Upon	
such	 a	 consideration,	 what	 we	 are	 dealing	 with	 is	 no	 longer	 mere	
“geopolitics”,	 but	 noopolitik	 or	 noopolitics	 (the	 later	 also	 labelled	
geopolitics	of	knowledge)4.			
Underlying	this	state	of	affairs	are,	 first	and	foremost,	globalization	and	

development	of	 IT	 technologies,	both	of	which	are	essentially	 inseparable.	
The	contemporary	world	has	become	massively	compressed	and	its	internal	
borders	to	high	extent	permeable,	allowing	swift	and	unrestrained	transfer	
of	people,	their	culture	and	ideas,	referred	to	as	strategic	flows5.	However,	it	

 
2	L.	Sykulski,	Geopolityka.	Skrypt	dla	początkujących.,	Częstochowa	2014,	p.	37.	
3	P.	T.	de	Chardin,	The	Phenomenon	of	Man,	New	York	1955,	p.	182.		
4	 A	 deeper	 insight	 into	 this	 matter	 can	 be	 obtained	 by	 referring	 to	 e.g.	 D.	 Ronfeldt,	 J.	

Arquilla,	 Whose	 Story	 Wins.	 Rise	 of	 the	 Noosphere,	 Noopolitik,	 and	 Information-Age	
Statecraft,	Rand	Corporation,	July	2020,	
	https://www.rand.org/pubs/perspectives/PEA237-1.html	 (date	 of	 access:	
28.12.2021);	 I.	 J.	 Aberkane,	 A	 Simple	 Paradigm	 for	 Noopolitics:	 The	 Geopolitics	 of	
Knowledge,	 E-International	 Relations,	 October	 2015,	 https://www.e-
ir.info/2015/10/15/a-simple-paradigm-for-noopolitics-the-geopolitics-of-knowledge/	
(date	of	access:	28.12.2021).				

5	 See:	 J.	 Bartosiak,	 Strategic	 flows,	 Strategy	 &	 Future,	 August	 2019,	
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is	imperative	that	one	realizes	that	the	globalized	world	and	its	geopolitics	
is	not	constituted	and	determined	by	impact	of	the	unlimited	and	unceasing	
circulation	 of	 information	 and	 ideas,	 but	 also	 by	 human	 reception	 and	
perception	of	this	world,	 its	structure	and	order,	the	distribution	of	power	
across	 (along	 with	 the	 relations	 between	 the	 world’s	 major	 powers),	 the	
global	and/or	regional	security	architecture	and	the	like.		
What	 is	 more,	 the	 way	 people,	 taken	 both	 as	 individuals	 and	 (in	

particular)	 entire	 communities,	 perceive	 the	 world	 and	 the	 shifts	 taking	
place	 in	 it	 impinges	 on	 their	 feeling	 of	 security	 or	 insecurity	 arising	 from	
the	place	they	occupy	in	its	(power)	structure,	relative	to	other	entities	that	
influence	or	pose	a	threat	to	their	security,	well-being	and	growth.	Given	the	
almost	 innumerable	 dimensions	 and	 aspects	 of	 security	 as	 an	 umbrella	
term,	of	utmost	importance	to	our	reflections	are	those	that	are	connected	
with	 noosphere,	 being	 the	 sphere	 that	 encompasses	 collective	 awareness,	
identities,	 values	 and	 the	 like.	 The	 feeling	 of	 insecurity	 pertaining	 to	 the	
sphere	of	(collective)	mind	is	very	likely	to	undermine	and	even	thwart	the	
security	 that	 could	 result	 from	 favourable	 conditions	 of	 different	 fields	 of	
social	 life,	 such	as	 the	economical	one.	 In	other	words,	 it	 could	be	argued	
that	no	sooner	can	people	fully	appreciate	and	thrive	on	their	material	well-
being	 that	 they	 manage	 to	 ensure	 the	 persistence	 of	 their	 moral	 values,	
culture,	national	 identity,	 image	of	 the	world	 they	 live	 in,	 as	well	 as	many	
other	factors	that	are	constitutive	of	their	very	self	and	being6.	It	must	also	
be	stressed	that	so	comprehended	a	security	is	not	without	a	bearing	on	the	
conduct	of	state’s	geostrategy7.	The	reason	for	that,	as	hinted	at	before,	lies	
at	 the	 very	 core	 of	 the	 nature	 of	 power,	 which	 is	 yet	 another	 aspect	 of	
geopolitics	that	many	people	tend	to	get	wrong.	

 
https://strategyandfuture.org/wp-content/uploads/2019/08/Przep%C5%82ywy-
strategiczne_en_2_tekst.pdf	(date	of	access:	28.12.2021).			

6	Marian	Lutostański	speaks	in	this	context	of	“identity-related	character	of	cultural	code	of	
subjective	 security”,	 in	 which	 a	 major	 role	 is	 played	 by	 geographic	 context.	 See:	 M.	
Lutostański,	 O	 epistemologii	 i	 ontologii	 rzeczywistości	 bezpieczeństwa.	 W	 czasie	
zwyczajnym.,	Warszawa	2021,	pp.	141-151.			

7	 In	light	of	the	above	mention	of	noopolitik	and	noopolitics,	 it	would	be	logical	to	derive	
from	them	a	form	or	a	subcategory	of	geostrategy	that	could	be	labelled	“noostrategy”.		
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Geopolitics	 happens	 to	 be	 scorned	 for	 its	 alleged	 fallacy	 of	 the	 single	
factor,	 namely	 geographic	 determinism.	 Following	 nearly	 one	 and	 a	 half	
century	 of	 the	 legacy	 of	 the	 geopolitical	 thought,	 marked	 by	 the	 birth	 of	
numerous	subfields,	schools	of	thought	and	paradigms	in	the	bosom	of	the	
geopolitical	 scientific	 community,	 many	 critics	 of	 geopolitics	 continue	 to	
ascribe	 to	 it	 not	 only	 the	 aforementioned	 deterministic	 stance,	 but	 also	
accuse	 it	 of	 disregarding	 the	 broadly	 defined	 cultural	 dimension	 of	
international	politics.	 In	 fact,	 such	an	accusation	 is	a	gross	misconception,	
revealing	the	accuser’s	superficial	grasp	of	what	geopolitics	is.	Ironically,	it	
is	 through	 reading	 the	 works	 not	 only	 of	 the	 authors	 representing	 both	
classical	and	neoclassical	geopolitics,	but	also	of	some	of	its	critics	that	one	
can	comprehend	the	importance	of	the	humanist	components	of	power,	to	
which	 geopolitics	 has	 proven	 many	 times	 over	 to	 be	 no	 stranger.	 Such	
reference	 were	 made,	 among	 all,	 by	 the	 likes	 of	 the	 father	 of	 geopolitics	
Rudolf	Kjellén,	as	well	as	Halford	J.	Mackinder,	Alfred	T.	Mahan	or	Nicholas	J.	
Spykman8.	 When	 it	 comes	 to	 the	 scholars	 who	 have	 been	 critical	 of	
geopolitics,	 it	 is	 worth	 mentioning	 e.g.	 Hans	 Morgenthau	 and	 Stefano	
Guzzini,	two	representants	of	IR.	Morgenthau	happens	to	be	an	example	of	a	
scholars	who,	quite	 abruptly,	denies	geopolitics	 its	 scientific	 status	on	 the	
grounds	 of	 it	 alleged	 geographic	 determinism,	 which	 he	 brands	 as	 “the	
fallacy	of	the	single	factor”9.	For	this	accusation	to	be	true	one	would	have	to	
perceive	 power,	 being	 the	 fundamental	 category	 of	 geopolitical	 analysis,	
also	as	a	one-dimensional	phenomenon	or,	at	 the	very	 least,	as	one	that	 is	
utterly	 devoid	 of	 any	 consideration	 humanist	 factors	 such	 as	 culture,	
identity	 or	 axiology.	 However,	 the	 understanding	 of	 (national)	 power	
embraced	 by	 geopoliticians10	 is	 not	much	 different	 than	 the	 concept	 of	 it	

 
8	J.	R.	Kjellén,	Państwo	jako	żywy	organizm	i	inne	teksty,	Warszawa	2021,	pp.	324-327;	H.	J.	

Mackinder,	Democratic	Ideals	and	Reality.	A	Study	in	the	Politics	of	Reconstruction,	New	
York	1919,	pp.	27-29;	A.	T.	Mahan,	The	Influence	of	Sea	Power	Upon	History,	1660	–	1783,	
New	 York	 2007,	 pp.	 50-58;	 N.	 J.	 Spykman,	 America’s	 Strategy	 in	 World	 Politics:	 The	
United	States	and	the	Balance	of	Power,	London	2017,	pp.	12-19.		

9	H.	 J.	Morgenthau,	Polityka	między	narodami.	Walka	o	potęgę	 i	pokój.,	Warszawa	2010,	p.	
181.		

10	 The	 author	 of	 this	 paper	 is	 well-aware	 of	 the	 fact	 that	 the	 it	 might	 prove	 to	 be	 an	



 

 
12 

 

developed	 by	 Morgenthau,	 who	 stresses	 the	 importance	 of	 humanist	 (in	
other	words,	 “soft”)	elements	of	 it	such	as	national	character	and	national	
morale11.	What	 is	more,	 geopolitics	 is	 also	 endowed	with	 the	 potential	 to	
tap	 into	 and	 harness	 the	 power	 of	 the	 symbolic	 dimension	 of	 space	 and	
power.	This	important	observation	we	owe	to	Guzzini,	the	author	of	one	of	
the	most	substantive	and	 thought-provoking	analysis	of	 the	contemporary	
character	of	geopolitics12.		
In	 light	 of	 the	 above,	 the	 elaboration	 and	 enactment	 of	 geostrategy,	

regarded	 by	 Zbigniew	 Brzeziński	 as	 “strategic	 management	 of	 state’s	
geopolitical	 interests”13,	 is	doomed	 to	 fail	unless	 it	 accounts	 for	 the	 factors	
discussed	above.	A	geostrategy	that	aims	to	address	those	interest	properly	
and	efficiently	must	therefore	aspire	to	include	in	itself	also	noostrategy,	so	
as	 to	refer	 to	noosphere	as	one	of	 the	sources	of	both	national	power	and	
national	deficiencies.	Such	a	geostrategy	 is	supposed	to	reflect	a	profound	
understanding	 of	 the	 relation	 between	 cohesion	 and	 stability	 of	 the	
collective	(i.e.	national)	mind,	 identity,	culture	and	values	on	the	one	hand	
and	existence	of	national	power	commensurate	with	the	national	interests	
and	goals	along	with	geostrategy	that	seeks	to	execute	them	on	the	other.	
This	paper	takes	upon	the	problematique	outlined	above	in	three	steps.	

First,	 it	 expands	 on	 the	 theme	 of	 noosphere	 against	 the	 category	 of	
phenomena	 commonly	 named	 geopolitical	 imaginations.	 Those	 are	

 
overstatement	 with	 regard	 to	 geopoliticians	 and	 geostrategists	 of	 neoclassical	
provenience.	Their	understanding	and	approach	to	power	does	not	however	render	this	
statement	null	 and	void,	 given	 the	aforementioned	abundance	of	 subfields,	 schools	of	
thoughts	and	paradigms	within	geopolitics	as	a	field	of	scientific	knowledge.	It	suffices	
to	refer	to	ones	such	as	critical	geopolitics,	popular	geopolitics,	civilizational	geopolitics	
or	humanist	geopolitics.	A	bright	 illustration	of	such	an	approach	to	geopolitics	 is	 the	
concept	 of	 geographic	 possibilism	 (as	 opposed	 to	 geographic	 determinism),	 a	 notion	
coined	 by	 the	 French	 geographer	 Paul	 Vidal	 de	 la	 Blache	 (for	 information	 about	 his	
thought	see	W.	Kazanecki,	Współczesna	francuska	myśl	geopolityczna:	główne	tendencje	i	
ich	reprezentanci,	Toruń	2012,	pp.	82-86.).						

11	H.	J.	Morgenthau,	op.	cit.,	pp.	152-163.	
12	S.	Guzzini	(ed.),	The	Return	of	Geopolitics	in	Europe?	Social	Mechanisms	and	Foreign	Policy	

Identity	Crises,	New	York	2013,	pp.	18-44.	
13	Z.	Brzeziński,	The	Grand	Chessboard:	American	Primacy	and	its	Geostrategic	Imperatives,	

New	York	2016,	p.	xiv	
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reflected	 upon	 as	 repository	 of	 collective	 approaches	 to	 space,	 the	 place	
occupied	 in	 it	 by	 a	 given	 community	 and	 other	 (geo)political	 actors	 (i.e.	
nation),	 the	 power	 relations	 resulting	 from	 the	 former,	 the	 collective	
identity	 as	 arising	 from	 the	 fact	 of	 such	 an	 position	 and	 finally,	 the	
consequences	of	all	those	factors	taken	together	for	the	national	power	(or	
lack	 of	 it).	 Second,	 a	 line	 is	 drawn	 to	 join	 the	 field	 of	 noosphere	 with	 a	
security	concept	referred	to	as	ontological	security,	 the	“security	of	being”	
as	 conceived	 by	Brent	 J.	 Steele14.	 Ontological	 security	 is	 approached	here,	
metaphorically	speaking,	as	both	the	point	of	departure	and	the	guide	post	
for	any	given	nation	state,	which	intends	to	be	in	control	of	its	fate	through	
undertaking	 geostrategic	 endeavours	 not	 only	 conforming	 to	 that	 nation	
state’s	 geopolitical	 and	 geostrategic	 circumstances,	 but	 also	 reflecting	 its	
identity	and	specificity,	along	with	the	feeling	of	being	compelled	to	follow	a	
national	mission.	Third,	against	this	theoretical	backdrop	the	case	of	Poland	
is	undertaken	as	a	country	whose	ontological	security,	national	identity	and	
geopolitical	 imagery	are	being	 challenged	by	 the	process	of	profound	and	
ground	 breaking	 changes	 in	 the	 international	 order,	 particularly	 those	
concerning	the	process	of	federalization	of	the	European	Union.	
	
Imaginative	geography	and	geopolitics	

	 To	 take	 up	 the	 category	 of	 space	 in	 terms	 of	 noosphere	 and	 collective	
imaginations	 entails	 delving	 into	 the	 problematique	 of	 one	 of	 the	 most	
prominent	 contemporary	 currents	 of	 geopolitical	 thought	 referred	 to	 as	
critical	geopolitics.	In	order	not	to	get	mired	in	its	complexity,	let	us	do	with	
concentrating	on	but	one	of	its	tenets,	namely	the	claim	that	the	geopolitical	
conception	of	space	is	not	based	on	its	scientific	and	impartial	description	
of	 objective	 reality,	 but	 it	 constitutes	 an	 act	 of	 creation	 and	 the	
territorialization	 of	 space,	 which	 is	 done	 in	 pursuit	 of	 particular(istic)	
political	agenda.	In	effect,	geography	should	not	be	perceived	as	a	discipline	

 
14	B.	 J.	Steele,	Ontological	Security	 in	 International	Relations.	Self-identity	and	 the	 IR	state,	

Routledge	2008,	p.	51.	
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of	science	aiming	to	describe	the	physical	space	of	the	planet	Earth,	but	as	a	
political	 and	 ideological	 practice	 of,	 as	 formulated	 by	 Gearóid	 Ó	 Tuathail,	
geo-graphing	or	earth-writing15.	 Putting	 aside	 the	 ontological	 implications	
of	 such	an	outlook	on	geopolitics,	 as	well	 as	 some	of	 the	 theoretical	ones,	
the	indubitable	benefit	arising	from	it	is	the	realization	of	the	importance	of	
the	perceptual	and	imaginative	dimension	of	space.	For	if	one	assumes	that	
space	cannot	be	considered	objective	(or,	at	least,	not	only),	then	it	must	be	
reflected	 upon	 as	 something	 that	 is	 not	 discovered,	 but	 (socially)	
constructed.		
	 This	tenet	critical	geopolitics	owes	to	a	number	of	thinkers,	whose	fields	
of	specialization	extend	across	almost	the	whole	spectrum	of	disciplines	of	
social	 sciences,	 ranging	 from	 geography	 and	 political	 sciences,	 through	
cultural	and	 literature	studies,	 to	sociology	and	philosophy.	The	thinker	to	
whom	critical	geopolitics	is	particularly	indebted	is	Edward	W.	Said,	who	in	
his	 seminal	 book	 “Orientalism”	 laid	 foundations	 for	 the	 concept	 of	
“imaginative	geography”.	Through	his	analysis	of	the	history	of	exploration,	
study	and	conquest	of	the	eastern	countries	and	peoples	conducted	by	the	
joint	 force	 of	 the	 western	 travellers,	 scholars,	 military	 professionals	 and	
statesmen	he	arrived	at	a	conclusion	that	the	part	of	the	world	branded	the	
“Orient”	 had	 not	 been	 in	 fact	 discovered,	 but	 rather	 created	 and	
circumscribed	 discursively	 with	 the	 use	 of	 scientific	 “knowledge”,	 whose	
scientific	character	was	in	fact	for	him	questionable	at	best,	as	he	deemed	it	
nothing	 but	 political	 ideology16	 and	 technology	 of	 power	 rather	 than	
objective	knowledge.	Based	upon	the	Schmittean	 logic,	 the	perception	and	
understanding	of	the	Orient	by	the	people	of	the	Occident	was	not	grounded	
in	 factual	 and	 unbiased	 insight	 into	 that	 realm,	 but	 rather	 on	 a	 set	 of	
imaginations	concerning	it,	most	of	which	involved	(have	involved?)	visible	
components	of	superiority,	paternalism,	disdain	and	racism.	Put	bluntly,	the	

 
15	G.	Ó	Tuathail,	Critical	Geopolitics:	The	Politics	of	Writing	Global	Space,	Minneapolis	1996,	

pp.	7,	15.	
16	As	it	will	be	shown	later,	the	causes	of	establishing	such	a	falsified	vision	go	beyond	the	

struggle	for	political	power	or	racist	prejudices.	In	fact,	they	arise	to	a	degree	from	the	
security	needs	of	those	engaging	in	those	practices.		



 

 
15 

 

geography	of	the	Orient	is	not	(has	not	been?)	a	reflection	of	a	real,	tangible	
world,	but	 instead	an	 imaginative	geography,	existing	only	 in	 the	minds	of	
both	 those	 responsible	 for	 bringing	 it	 to	 life	 and	 those	 embracing	 it	 as	
true17.		
	 The	 civilizational	 dichotomy	 of	 superior	 West	 and	 (allegedly)	 inferior	
East	 lies	 at	 the	 heart	 of	 John	 Agnew	 named	 the	 civilizational	 geopolitics,	
being	a	specific	“geopolitical	imagination”,	a	term	he	coined	to	denote		
“a	 system	 of	 visualizing	 the	world	with	 deep	 historic	 roots	 in	 the	 European	
encounter	with	the	world	as	a	whole.	It	is	a	constructed	view	of	the	world,	not	
a	simple	spontaneous	vision	that	arises	from	simply	looking	out	at	the	world	
with	 ‘common	 sense’.	 As	 a	 system	 of	 thought	 and	 practice,	 the	 modern	
geopolitical	 imagination	 has	 not	 existed	 and	 does	 not	 exist	 in	 a	 material	
vacuum.	It	first	developed	in	a	Europe	coming	to	terms	with	both	a	new	global	
role	 and	 the	 disintegration	 of	 the	 religious-based	 image	 of	 universal	 order	
formerly	 dominant	 among	 its	 intellectuals	 and	 leaders.	 An	 insistence	 on	
taking	charge	of	the	world	is	a	key	feature	of	European	modernity.”18	
	 According	 to	 Agnew,	 in	 the	 heyday	 of	 the	 predominance	 of	 European	
great	powers,	which	fell	on	the	period	1815-1875,	 it	was	a	common	belief	
among	 them	 that	 Europe	 and	 its	 civilization	 were	 superior	 to	 the	 New	
World	and	its	nations,	thus	becoming	entitled	to	turning	the	former	into	its	
colonies.	 This	 geopolitical	 imagination,	 as	 mentioned	 by	 Agnew,	 was	
embodied	 in	 the	 Sebastian	Münster’s	 	 woodcut	 Cosmographia	 Universalis,	
depicting	 Europe	 as	 a	 queen.19	 However,	 as	 we	 stressed	 before,	 such	
geographical	 and	 geopolitical	 imaginations	 cannot	 be	 confined	 to	 the	
political	dimension	alone.	One	must	be	aware	of	the	fact	that	they	become	
interwoven	into	the	fabric	of	collective	mentality	and	culture	deeply	enough	
to	 determine	 the	 way	 in	 which	 society	 and	 its	 members	 perceive	 and	

 
17	 See	 E.	W.	 Said,	Orientalizm,	 Poznań	 2018;	 J.	 Macała,	 From	 Popular	 Culture	 to	 Popular	

Geopolitics,	Annales	Universitatis	Paedagogicae	Cracoviensis.	Studia	Politologica,	pp.	56-
57.				

18	J.	Agnew,	Geopolitics:	Re-visioning	World	Politics,	New	York	2004,	p.	6;	J.	Macała,	op.	cit.,	p.	
59.	

19	J.	Agnew,	op.	cit.,	p.	89.	
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comprehend	the	world	along	with	other	spaces	and	communities	inhabiting	
them.	 It	 seems	 worth	 adducing	 in	 this	 context	 the	 remarks	 by	 Derek	
Gregory,	 for	 whom	 “imaginative	 geographies”	 are	 “geographies	 of	
interpellation”,	which	“articulate	not	simply	the	differences	between	this	place	
and	that,	inscribing	different	images	of	here	and	there,	but	they	also	shape	
the	 ways	 in	 which,	 from	 our	 particular	 perspective,	 we	 conceive	 of	
connections	and	separations	between	them.	(emphasis	added	–	P.G.)”20.		
	 Having	realized	the	nature	of	geo-graphy	(geo-graphing)	and	geo-politics	
(geo-policing)	as	described	above,	without	at	 the	same	time	discarding	 its	
scientific	 character	 altogether,	 we	 can	 no	 longer	 dismiss	 its	 vague	 and	
essentially	dual	status	of	a	phenomenon,	which	is	at	the	same	time	objective	
and	subjective,	innocent	and	insidious,	corporeal	and	transcendent.	On	the	
one	hand,	our	geographical	and	geopolitical	imaginations	reflect	the	world	
in	a	way	one	could	consider	phenomenological.	On	the	other	hand,	however,	
not	 only	 are	 those	 imaginations	 contingent	 on	 the	 metatheoretical	
assumptions	that	serve	as	a	priori	guidelines	 for	conduct	 in	relations	with	
others,	but	they	also	call	to	being	a	world	that	has	its	equivalent	only	in	the	
form	of	mental	maps21.		
The	 vagueness	 of	 the	 imaginative	 geography	 and	 geopolitics	 is	 of	 high	

importance	in	this	context	as	it	contributes	to	and	reinforces	the	feeling	of	
(in)security.	 Such	 a	 feeling	 is	 doubled	 since	 it	 encompasses	 not	 only	 the	
material	 factor	 that	 threaten	 (actually	 or	 potentially)	 a	 given	 community,	
but	 also	 the	 whole	 array	 of	 the	 mental	 ones.	 The	 latter	 pertain	 to	 the	
subjectivity	 of	 the	 perception	 of	 its	 geopolitical	 position,	 which	 entails	
question	of	not	only	where	and	who	we	are,	but	also	what	and	why	we	are.	In	
fact,	 such	questions	 imply	 that	what	we	 are	 concerned	with	here	 exceeds	

 
20	D.	Gregory,	Geographical	Imaginations,	Cambridge	1994,	p.	204.	
21	As	per	an	elegant	definition	by	Piotr	Lewandowski,	mental	map	is	“a	socio-cultural	entity	
operating	 codes	 as	 indicators	 –	 landmarks”	 (translation	 –	 P.	 G.)	 (P.	 Lewandowski,	 Kod	
geopolityczny	–	koncepcja	 teoretyczna	 i	metodologiczna,	Politeja	Nr	4	 (61),	2019,	p.	303).	
Wojciech	Chlebda	holds	that	what	distinguishes	mental	maps	from	geographic	ones	is	their	
“specific	 three-dimensionality”	 (translation	 –	 P.	 G.),	 in	 which	 vertical	 is	 represented	 by	
axiology.	 See:	W.	 Chlebda,	A	Pole’s	mental	map	 of	 the	world,	 “Etnolingwistyka.	 Problemy	
Języka	i	Kultury”	Lublin	2002,	p.	15.).							
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the	geopolitical	context	alone	or,	more	precisely,	that	geopolitics	itself,	along	
with	 its	 scope	of	 interests,	becomes	extended	 to	embrace	 the	much	wider	
problematique	 of	 identity	 and	 security,	 the	 latter	 not	 being	 obviously	
confined	 merely	 to	 its	 material,	 but	 also	 cultural	 (or	 even	 civilizational),	
societal	 and,	 last	but	not	 least,	ontological	dimension.	 In	 short,	 geography	
and	 geopolitics	 cannot	 be	 separated	 from	 identity	 and,	 also,	 security	 of	
identity,	for	they	cannot	be	understood	nor	can	exist	without	those.		
	
Security	of	being	

	 The	 point	 of	 departure	 for	 consideration	 of	 relevance	 of	 ontological	
security	 for	 geopolitics	 is	 to	 comprehend	 the	 very	 purpose	 of	 geopolitics.	
Regardless	 of	 its	 form,	 as	 there	 are	 many	 of	 them,	 geopolitics	 ultimately	
aims	to	help	realize	national	interests	and	accomplish	political	goals.	This	is	
equally	 applicable	 to	 geopolitics	 understood	 both	 as	 field	 of	 scientific	
knowledge	 and	 as	 a	 political	 doctrine.	 Therefore,	 one	 could	 firmly	 argue	
that	geopolitics	consists	 in	agency.	Such	a	statement	directly	contradicts	a	
belief,	which	until	now	has	still	not	been	entirely	eradicated,	despite	being	
debunked	 and	 refuted,	 that	 geopolitics	 is	 a	 sham	 reducible	 to	 geographic	
determinism.	 In	 fact,	 as	 mentioned	 before,	 nowadays	 it	 has	 been	 widely	
agreed	 upon	 that	 geopolitics	 does	 not	 render	 human	 fate	 inexorable.	 On	
contrary,	 it	 allows	 for	 human	 agency,	 resourcefulness	 and	 ability	 to	
overcome	 natural	 obstacles.	 However,	 for	 those	 human	 assets	 to	 be	
translated	 into	 some	 tangible	 accomplishments,	 their	 potential	 must	 be	
unleashed	 through	purpose.	The	 latter	 is	an	element	 that	has	 its	origin	 in	
being	able	to	answer	the	aforementioned	questions	of	what	and	why	we	are.	
This	in	turn	is	only	possible	when	ontological	security	is	ensured.	
							 Anthony	Giddens	defines	ontological	security	as	“a	sense	of	continuity	
and	 order	 in	 events,	 including	 those	 not	 directly	 within	 the	 perceptual	
environment	of	the	individual”22.	Importantly,	in	his	concept	the	pivotal	role	

 
22	A.	Giddens,	Nowoczesność	i	tożsamość.	“Ja”	i	społeczeństwo	w	epoce	późnej	nowoczesności,	

Warszawa	2012,	p.	307	
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is	played	by	the	factor	of	trust,	thanks	to	which	individuals	are	not	forced	to	
start	 questioning	 the	 world	 they	 live	 in23.	 Significance	 of	 this	 factor,	
unquestionable	with	 regard	 to	 individuals	 and	 their	 life	 in	 society,	wanes	
when	attempted	to	be	applied	to	 international	politics,	especially	with	the	
use	of	the	geopolitical	lens.	What	the	latter	does	it	renders	trust	powerless	
in	 light	 of	 the	 very	 nature	 of	 international	 politics,	 understood	 as	 an	
anarchical	 system.	 According	 to	 political	 realism	 (taken	 broadly),	 such	 a	
system	 is	 governed	 not	 by	 fixed	 and	 permanent	 rules,	 but	 by	 power	 and	
pursuit	of	national	 interests,	which	essentially	makes	 it	 illogical	 to	rely	on	
trust	as	the	main	principle.	For	this	reason	it	seems	to	be	more	important	to	
adopt	 a	 more	 inward-oriented	 perspective	 regarding	 ontological	 security,	
which	puts	aside	(though	surely	does	not	dismiss)	 the	aspect	of	 interstate	
relations	and	 instead	 focuses	on	ontological	 security	 as	 one	of	 the	 critical	
sources	 of	 (nation)	 state’s	 internal	 coherence,	 stability,	 purpose	 and	
agency24.	For	Brent	J.	Steele	ontological	security	pertains	to	“(...)	how	a	state	
sees	 itself	and	 secondarily	how	 it	wants	 to	be	 seen	by	others).	Nation-states	
seek	 ontological	 security	 because	 they	 want	 to	 maintain	 consistent	 self-
concepts,	 and	 the	 ‘‘Self ’’	 of	 states	 is	 constituted	 and	 maintained	 through	 a	
narrative	which	gives	life	to	routinized	foreign	policy	actions”.25	The	way	this	
passage	 could	 be	 interpreted,	 it	 suggests	 that	 ontological	 security	
essentially	 comes	 down	 to	 preservation	 of	 identity,	 especially	 given	 the	
emphasis	put	by	Steele	on	the	meaning	of	autobiographical	narrative	of	it26.	
In	 order	 to	 be	 able	 to	 fully	 grasp	 the	 meaning	 (and	 implications	 of)	
ontological	security,	an	important	point	must	be	made	here.	As	remarked	by	
Christopher	 S.	Browning	and	Pertti	 Joenniemi,	 ontological	 security	 should	

 
23	Ibidem.,	pp.	58-66.	
24	 Having	 adduced	 a	 passage	 by	 Ronald	 David	 Laing	 in	 which	 he	 equates	 ontological	

security	with	a	certain	type	of	confidence,	Elke	Krahmann	contends	that	“this	confidence	
is	not	only	necessary	to	know	one’s	place	in	the	world	and	in	relation	to	others,	it	is	also	
essential	 for	 human	 agency.”	 (E.	 Krahmann,	The	market	 for	 ontological	 security,	 in:	 C.	
Kinnvall,	 I.	 Manners,	 J.	 Mitzen,	 Ontological	 Insecurity	 in	 the	 European	 Union,	 London	
2020,	p.	110.).			

25	B.	J.	Steele,	op.	cit.,	p.	2-3.	
26	Ibidem,	pp.	6,	10-11,	71-73.	
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not	 be	 reduced	 to	 merely	 the	 process	 of	 preservation	 of	 identity,	 which	
seems	 to	 be	 the	 main	 case	 in	 the	 IR	 literature.	 Instead,	 they	 claim,	
ontological	 security	 must	 not	 discount	 the	 aspects	 of	 adaptability	 and	
reflexivity,	which	play	an	important	role	in	the	theoretical	elaboration	of	the	
concept	by	Anthony	Giddens27.	 Certainly,	 this	 observation	 is	 an	 important	
one	 with	 regard	 to	 state’s	 agency,	 for	 the	 dualistic	 nature	 of	 identity,	
involving	cohesion	and	continuity,	as	well	as	evolution	and	adjustability,	 is	
not	to	be	denied.	In	this	context,	Bill	McSweeney	argues	that	“we	can	be	led	
to	 perceive	 ourselves	 differently	 -	 to	 choose	 a	 different	 position	 on	 the	
continuum	of	identities	-	by	the	opportunities	which	may	be	offered	to	satisfy	
new	 interests.”28	 However,	 it	 seems	 that	 an	 aspect	 of	 the	 complexity	 of	
ontological	 security	 we	 are	 facing	 here	 goes	 much	 deeper	 than	 this.	 The	
latter’s	 transcendence	 of	 identity	 means	 that	 any	 human	 community	 or,	
more	precisely,	its	members29,	must	“know”	not	only	who	they	are,	but	also	
what	 they	 are,	 what	 does	 it	 mean	 that	 they	 constitute	 a	 community	 and	
finally,	 what	 is	 the	 purpose	 for	 their	 collective	 existence	 as	 community.	
Therefore,	 the	 scope	 of	 ontological	 security	 clearly	 exceeds	 those	 of	
cultural30	 and	 societal31	 security	 respectively,	which	are	mostly	 concerned	

 
27	Ch.	S.	Browning,	P.	Joenniemi,	Ontological	Security,	Self-Articulation	and	the	Securitization	

of	Identity,	Cooperation	and	Conflict,	Vol	52,	Issue	1,	2017.		
28	 B.	 McSweeney,	 Security,	 Identity	 and	 Interests:	 a	 Sociology	 of	 International	 Relations,	

Cambridge	1999,	s.	167.	
29	For	Jennifer	Mitzen	one	of	the	rationales	for	applying	the	concept	of	ontological	security	

to	states	is	the	fact	that	the	members	of	society	which	an	inextricable	part	of	state	seek	
distinctiveness	not	only	at	the	intra-,	but	also	intersocietal	level.	(J.	Mitzen,	Ontological	
Security	in	World	Politics:	State	Identity	and	the	Security	Dilemma,	European	Journal	of	
Social	Relations,	2006,	p.	352.).	

30	By	cultural	security	Jan	Czaja	understands	“first	and	foremost	state’s	capability	to	protect	
cultural	 identity,	 cultural	 goods	 and	 national	 legacy,	 including	 symbols	 that	 create	 the	
complex	of	national	identification,	i.e.	national	identity”	(translation	–	P.	G.).	See:	J.	Czaja,	
Kulturowe	 czynniki	 bezpieczeństwa,	 Kraków	 2008,	 p.	 106.	 Quote	 for:	 S.	 Jarmoszko,	
Bezpieczeństwo	kulturowe	i	kultura	bezpieczeństwa	jako	kategorie	antropologiczne,	in:	P.	
Żarkowski,	 S.	 Topolewski	 (eds.),	Współczesne	 bezpieczeństwo	 kulturowe,	 Siedlce	 2014,	
pp.	33-34.).	

31	For	Ole	Wæver	societal	security	“concerns	the	ability	of	a	society	to	persist	under	changing	
conditions	and	possible	or	actual	threats.	It	is	about	the	sustainability,	within	acceptable	
conditions	 for	 evolution,	 of	 language,	 culture,	 association,	 and	 religious	 and	 national	
identity	 and	 customs”.	 See:	 O.	 Wæver,	 B.	 Buzan,	 M.	 Kelstrup,	 P.	 Lemaitre,	 Identity,	
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with	 identity.	 The	 former	 concerns	 itself	 with	 an	 element	 that	 the	 latter	
lack,	namely	translation	of	national	 identity	into	something	we	could	label	
meta-identity	(what	does	it	mean	to	be	a	community),	national	mission	and,	
subsequently,	action.														
Speaking	of	 the	aforementioned	 inward-oriented	perspective,	especially	

in	 the	 context	 of	 the	 connection	 between	 (ensuring)	 ontological	 security	
and	 (enabling)	 agency,	 it	 is	 at	 this	 point	 necessary	 to	 pay	 attention	 to	 a	
crucial	 factor	that	serves	as	a	 link	 joining	ontological	and	geopolitics.	This	
factor	is,	obviously,	power.	Jenifer	Mitzen	stresses	that		
“ontological	 security	 is	 defined	 (…)	 as	 security	 of	 (…)	 	 subjectivity.	 (...).	
Beginning	 from	the	premises	 that,	 first,	power	and	 interest	are	not	material	
things	 but	 ideas,	 and	 second,	 that	 people	 act	 on	 the	 basis	 of	meanings	 not	
material	 forces	 (...),	 ontological	 security	analyses	draw	analytic	attention	 to	
the	 centrality	 of	 a	 sense	 of	 (the	 socially	 constructed)	 self	 for	 intentional	
action.	The	idea	is	that	the	effects	of	power,	interest,	and	institutions	depend	
partly	on	the	subjectivities	of	those	engaged	in	reproducing	them.”32	
The	conclusion	we	should	draw	from	this	passage	 is	surely	not	 the	one	

that	“power	is	what	people	make	of	it”.	But	it	is	to	be	noted	that	ontological	
draws	upon	a	rich	reservoir	of	cultural,	ideational	and	volitional	assets	that	
co-constitute	 the	 national	 power,	 which	 extends	 far	 beyond	 its	 material	
elements.	We	could	then	argue	that	ontological	security	infuses	nation	state	
with	the	immaterial	aspects	of	power	that	are	essential	for	its	agency	in	the	
international	environment.	In	any	event,	ontological	security,	as	a	source	of	
national	power	and	as	a	state’s	agency	enabling	factor,	is	to	be	pursued	on	
the	strategic	grounds.	According	to	Molly	Krasnodębska,	“strategic	culture	is	
the	 compass	 that	 guides	 the	 actions	 of	 a	 collective	

 
Migration	and	the	New	Security	Agenda	in	Europe,	London	1993,	p.	23).	

32	 J.	 Mitzen,	 K.	 Larson,	 Ontological	 Security	 and	 Foreign	 Policy,	 Oxford	 Research	
Encyclopedia	of	Politics,	2017,	p.	5.		Similar	conclusion	is	drawn	by	Tomasz	Pawłuszko,	
who	 claims	 that	 “ontological	 security	 remains	 rather	 in	 the	 field	 of	 ideas	 and	 political	
psychology,	 which	 create	 the	 field	 of	 deep	 assumptions	 (rationale)	 connected	 with	
perception	 of	 reality”	 (translation	 –	 P.	 G.)	 (T.	 Pawłuszko,	Ontological	 security	 of	 state:	
concept	and	application,	Doctrina.	Studia	Społeczno-Polityczne.	Nr	15	(2018),	p.	18.			
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(state)	to	achieve	ontological	security.”33		
Though	 in	 her	 analysis	 she	 does	 not	 explicitly	 emphasise	 the	 strategic	

importance	of	the	pursuit	of	ontological	security	in	relation	to	the	conduct	
of	state’s	foreign	policy,	her	remarks	can	serve	as	a	reminder	that	such	the	
strategic	 dimension	 of	 state’s	 efforts	 to	 ensure	 ontological	 security	 is	
exactly	 what	 results	 from	 our	 intention	 to	 establish	 a	 link	 between	 the	
former	with	geopolitics.	The	latter	by	its	very	nature	entails	adoption	of	the	
strategic	 approach	 to	 all	 state’s	 endeavours	 as	 it	 concerns	 long-term	
processes	of	 critical	 importance	 to	 for	accumulation	of	national	power.	As	
long	as	we	treat	ontological	security	as	one	of	the	sources	of	this	power,	its	
ensuring	must	be	carried	out	in	no	other	but	the	strategic	way.	
	
Ontological	roots	of	geopolitics	
So	far	it	has	been	made	clear	that	the	true	nature	of	geopolitics	is	more	

complex	and	elusive	than	it	is	given	credit	for.	As	already	mentioned	before,	
even	 today,	 close	 to	 one	 and	 a	 half	 century	 after	 the	 very	 notion	 of	
geopolitics	 was	 called	 into	 being	 by	 Rudolf	 Kjellén,	 many	 still	 perceive	
geopolitics	as	either	(at	best)	a	cliché	reducible	to	geography	being	the	sole	
determining	 factor	 of	 international	 politics	 or	 a	 sinister	 conspiracy	 to	
brainwash	people	and	 then	harness	 their	zeal	 to	use	 it	as	ammunition	 for	
political	imperialism.	Much	less	frequently	geopolitics	is	delved	into	for	the	
purpose	 of	 exploring	 and	 unveiling	 its	 theoretical	 and	 cognitive	 richness.	
Metaphorically,	geopolitics,	along	with	geostrategy,	works	as	a	focal	point	of	
space,	 nationhood	 (along	 with	 culture	 and	 identity	 it	 encompasses)	 and	
mentality.	Geostrategy	that	springs	from	it	aims	to	achieve	much	more	than	
merely	to	show	and	pave	the	path	towards	the	pursuit	of	national	interests	
and	 achievement	 of	 preponderance	 in	 the	 international	 struggle	 for	
narrowly	 understood	 power.	 Instead,	 its	 purpose	 is	 to	 expand	 national	
power	 in	a	comprehensive	and	sustainable	way	by	not	only	strengthening	

 
33	 M.	 Krasnodębska,	 Politics	 of	 Stigmatization.	 Poland	 as	 a	 ‘Latecomer’	 in	 the	 European	

Union.,	Palgrave	Macmillan	2021,	p.	70.		
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the	 economical,	 infrastructural	 and	 military	 potential	 of	 state,	 but	 also	
drawing	 from	 and	 fostering	 the	 stock	 of	 national	 identity,	 culture	 and	
values,	 imaginarium,	 ideas	and	resolve.	The	 last	element	can	be	treated	as	
an	appeal	for	realization	of	the	fact	that	creation	and	execution	geostrategy	
is	not	one	of	many	technocratic	processes,	but	the	reflection	of	a	profound	
national	 mission	 to	 preserve	 the	 national	 legacy	 to	 make	 it	 serve	 as	 a	
beacon	 for	 coming	 to	 terms	 with	 the	 world	 extending	 from	 the	 nation’s	
geopolitical	position	to	the	frontier	of	the	area	it	aspires	to	operate	within	
and	which	at	the	same	time	exerts	influence	upon	it.				
From	 the	 theoretical	 point	 of	 view,	 a	 very	 good	 illustration	 of	 such	 an	

approach	 to	 geopolitics	 and	 geostrategy	 is	 the	 notion	 of	 the	 geopolitical	
vision,	coined	by	a	Dutch	geopolitician	Gertjan	Dijkink.	It	denotes	“any	idea	
concerning	the	relation	between	one’s	own	and	other	places,	invoking	feelings	
of	 (in)security	 or	 (dis)advantage	 (and/or)	 invoking	 ideas	 about	 a	 collective	
mission	or	 foreign	policy	 strategy.”34	This	notion,	arguably	one	of	 the	most	
significant	 ones	 within	 the	 entire	 terminology	 of	 not	 only	 critical	
geopolitics,	 but	 among	 all	 the	 currents	 of	 geopolitical	 thought	 that	 are	
informed	 by	 the	 cultural	 and	 ideational	 dimensions	 of	 space	 and	 power,	
bonds	 together	 four	 elements	 that	 for	 the	 theoretical	model	 sketched	 out	
below	are	virtually	inseparable:	space,	nation,	mind,	security	and	strategy.									
To	begin	with	 the	category	of	space,	what	 is	 important	here	 is	how	the	

materially	perceived	position	and	the	power	factors	it	yields	translate	into	
the	 social	 perception	 and	 assessment	 of	 the	 position’s	 quality	 and	
advantageousness.	As	a	result,	a	host	of	geopolitical	imaginations	is	created,	
followed	by	the	feeling	of	(in)security.	What	is	more,	geopolitical	position	is	
one	of	the	sources	of	national	identity.	The	historical	and	cultural	legacy	of	
nation	and	nation	state	is	inseparable	from	the	territory	they	occupy,	which	
is	not	only	due	to	the	historical	events	that	have	taken	place	within	it,	but	
also	 the	 sites	 imbued	 with	 symbolic	 meaning,	 an	 example	 of	 which	 in	

 
34	 G.	 Dijkink,	National	 Identity	 and	 Geopolitical	 Visions:	 Maps	 of	 Pride	 and	 Pain,	 London	

1996,	p.	11.	
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Poland	 are	 e.g.	 the	 Jasna	 Góra	 Monastery	 or	 the	 Wawel	 Royal	 Castle.	 As	
argued	 by	 Catarina	 Kinnvall,	 Ian	 Manners	 and	 Jennifer	 Mitzen,	 “places,	
spaces	and	narratives	about	certain	 locales	are	 thus	 said	 to	offer	 important	
imagined	anchors	for	political	leaders	invested	in	attempts	to	address	and	pin	
down	 unknown	 anxieties	 of	 what	 the	 future	 holds.”35	 Derived	 from	 both	
references	 to	 space,	 territory	 and	 places	 can	 be	 collective	 beliefs	 such	 as	
raison	d'État,	national	mission,	interests	and	goals,	foreign	policy	guidelines	
and,	 last	 but	 not	 least,	 geostrategy.	 Without	 references	 to	 geography	 it	
seems	 to	 be	 impossible	 for	 nation	 as	 a	 type	 of	 human	 community	 to	
conceive	of	its	self,	identity,	condition	and	fate.		
Interwoven	with	 all	 these	 elements	 is	 also	 the	 overarching	 category	 of	

security.	 Ever	 since	 the	 outset	 of	 what	 has	 been	 dubbed	 the	 “widening	
debate”	 in	 security	 studies36,	 security	 scholars	have	been	preoccupied	not	
only	with	 “hard”,	 but	 also	with	 “soft”	 aspects	 of	 security,	 namely	 cultural,	
societal	or,	last	but	not	least,	ontological	security.	The	latter	is	of	particular	
importance	 in	 light	of	 the	considerations	concerning	 the	relation	between	
geography,	nation,	mind,	security	sensu	lato,	as	well	as	(geo)strategy.	What	
it	 does	 it	 infuses	 a	 given	 geopolitical	 position	 with	 meaning	 that	
complements	its	historical,	socio-cultural,	material	and	military	importance,	
aligning	the	aforementioned	elements	to	turn	them	into	a	logically	coherent	
continuum	 that	 represents	 two	 “task”	 for	 nation	 and	 nation	 stake	 to	
undertake.	First,	 from	 the	point	of	view	of	 the	 “classical”	 (in	other	words,	
“material”)	approach	to	security,	national	territory	should	be	controlled	and	
preserved	 by	 preventing	 its	 integrity	 from	 being	 violated	 by	 external	
threats,	most	of	which	come	down	 to	acts	of	hostility	performed	by	other	
stated	 or	 some	 organized	 non-state	 collective	 actors.	 Second,	 national	
identity,	comprising	national	culture	and	values,	as	well	as	historical	legacy	

 
35	C.	Kinnvall,	I.	Manners,	J.	Mitzen,	Introduction	to	2018	special	issue	of	European	Security:	

“ontological	(in)security	in	the	European	Union”,	in:		C.	Kinnvall,	I.	Manners,	J.	Mitzen,	op.	
cit.,	p.	5.		

36	B.	Buzan,	People,	States	and	Fear:	An	Agenda	for	International	Security	Studies	in	the	Post-
Cold	War	Era,	Colchester	2016,	pp.	104-125;	B.	Buzan,	O.	Wæver,	J.	de	Wilde,	Security:	A	
New	Framework	for	Analysis,	London	1998,	pp.	2-5.	
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tied	 to	 inhabiting	 and	 wielding	 national	 territory,	 must	 be	 upheld	 and	
fostered,	contributing	 to	 the	process	of	augmenting	national	power.	Those	
elements	cannot	be	of	course	perceived	in	a	static	manner,	but	they	must	be	
actively	engaged	to	give	rise	to	national	mission,	which	is	defined	as	much	
by	cultural	and	ideational	factors,	as	by	geographic	and	geopolitical	one.		
The	theoretical	model	above	reflects	all	those	relations,	presenting	them	in	
the	form	of	continuum	and	process.		

	
Source:	own	elaboration	

	
The	elements	included	in	it	are	divided	into	four	categories,	marked	by	the	
following	colours:	
	 Geography		
This	category	includes	nation	state’s	geopolitical	position,	but	 it	should	be	
noted	that	the	geographical	component	is	to	be	found	also	in	in	the	element	
of	 geographical	 &	 geopolitical	 imaginations,	 as	 well	 as,	 of	 course,	 in	
geostrategy.	
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Nation		
This	category	encompasses	national	culture	&	values,	national	identity	and	
national	 mission,	 being	 elements	 that	 are	 constitutive	 of	 geostrategy.	
Subsequently,	the	latter	lays	foundations	for	national	security	strategy	and	
foreign	policy	strategy.		
	 Mind		
This	 category	 comprises	 noosphere,	 to	 which	 subsumed	 are	 national	
culture	&	values,	national	identity,	geographical	&	geopolitical	imaginations	
and	 ontological	 (in)security.	 All	 of	 those	 impact	 on	 geostrategy,	 hence	 it	
cannot	be	conceived	of	without	taking	into	account	its	mental	dimension.	
	 	
Strategy	
This	category	embraces,	on	top	of	the	very	geostrategy,	strategic	culture,	

national	security	strategy	and	foreign	policy	strategy.	
Inevitably,	 the	 model	 cannot	 and	 does	 not	 exhaust	 their	 complexity,	
resulting	 in	 omission	 of	 (at	 least)	 one	 significant	 aspects.	 Namely,	
geostrategy	 is	as	much	made	of	 the	elements	 that	precede	 it	 in	 the	below	
diagram	 (those	 to	 the	 left	 of	 it),	 as	 it	 reflexively	 involves	 the	 aspect	 of	
cocreating,	influencing,	drawing	from	and	fostering	them.	What	it	implies	is	
that	those	who	are	responsible	for	creation	of	geostrategy	must	on	the	one	
hand	be	mindful	of	 its	 roots	and	constituents	and	on	 the	other	of	 the	 fact	
that	the	future	of	nation	and	nation	state	lies	in	the	efforts	to	not	only	utilize	
and	 preserve	 the	 stock	 of	 nation	 power	 to	 secure	 national	 interests	 and	
achieve	 national	 goals,	 but	 also	 to	 augment	 it,	 which	may	 actually	 be	 the	
most	 crucial	 of	 them	all.	What	 is	more,	 it	 seems	 that	 only	 through	 such	 a	
dialectic	process,	oriented	and	focused	on	continuity,	it	is	possible	to	ensure	
both	national	and	ontological	security.	The	latter	must	also	be	perceived	as	
a	 constituent	of	national	power.	 It	 springs	 from	unity	between	mastery	of	
geopolitical	 position	 occupied	 by	 nation,	 coherence	 of	 nation’s	 identity	
(arising	 from	 its	 historical	 ties	 with	 national	 territory)	 and	 favourable	
vision	 of	 the	 future.	 When	 ensured,	 ontological	 security	 serves	 as	 a	
facilitator,	 enabling	 nation	 and	 nation	 state	 to	 effectively	 execute	 its	
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geostrategy	and	thrive.		
	
Conclusion	

						Geography	 and	 geopolitics	 are	 often	 associated	 with	 struggle	 for	 the	
power	that	comes	 from	without.	No	 less	 important	 is,	however,	 the	power	
that	 comes	 from	 within.	 Space,	 in	 a	 sense,	 permeates	 individuals	 and	
communities	inhabiting	it	and	in	part	makes	them	who	they	are.	Individual	
and	collective	identities	are	inseparably	bound	with	spaces,	territories	and	
places	 that	 have	 not	 only	 tangible,	 but	 also	 intangible,	 symbolic	meaning	
and	importance.	Furthermore,	 from	them	arises	the	feeling	of	(in)security,	
which	 is	 also	 twofold,	 namely	 connected	 with	 physical	 survival	 and	
wellbeing,	 as	 well	 as	 with	 coherence	 and	 endurance	 of	 Self.	 In	 order	 to	
achieve	that	ontological	security	must	be	preserved,	which	can	be	achieved	
by	upholding	 identity	 and	 ensuring	 its	 continuity.	 It	 is	 to	 be	 considered	 a	
goal	 of	 strategic	 importance,	 as	 formulation	 and	 execution	 of	 geostrategy	
becomes	drastically	hindered	with	ontological	security	of	community	such	
as	 nation	 being	 disturbed	 or	 collapsed.	 Importantly,	 the	 relation	 between	
ontological	 security	 and	 geopolitics	 and	 geostrategy	 is	 dialectic.	 For	
geostrategy	to	be	considered	proper	it	must	not	only	be	grounded	in	factors	
that	allow	ontological	security,	 i.e.	culture,	values,	 ideas	and	identity,	but	it	
must	also	aim	 to	preserve	and	cultivate	 them.	 It	 cannot	be	developed	and	
pursued	successfully	until	a	given	nation	and	a	nation	state	embrace	their	
identity	 and	 geopolitical	 position	 (with	 all	 its	 implications,	 both	
advantageous	and	disadvantageous,	the	latter	being	perceived	as	challenges	
to	be	overcome	rather	than	unsurmountable	obstacles)	as	a	material	source	
of	the	former,	which	endows	them	with	the	beneficial	and	facilitating	feeling	
of	ontological	security,	as	opposed	to	the	debilitating	and	destructive	feeling	
of	ontological	insecurity.		
	 In	light	of	the	theoretical	analysis	and	reflections	conducted	in	this	paper	
certain	conclusions	have	been	arrived	at,	as	outlined	below.	
First,	 the	 profoundly	 humanistic	 nature	 of	 geopolitics	 and	 geostrategy	

has	been	reasserted.	It	has	been	emphasised	that	they	cannot	and	must	not	
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be	 reduced	 to	 a	 purely	 geographical	 and	material	 dimension,	 but	 instead	
they	 must	 be	 taken	 up,	 both	 on	 theoretical	 and	 practical	 grounds,	 as	
endowed	 with	 components	 such	 as	 culture,	 values,	 ideas,	 identity,	
awareness	and	mission.	Contemporarily,	geopolitics	and	geostrategy	are	(or	
at	 least	 should	 be)	 predicated	 on	 the	 tenets	 of	 possibilism	 and	 agency	
coming	from	within,	rather	than	determinism	looming	from	without.		
Second,	 the	 fact	 that	 the	 category	 of	 power	 is	 also	 infused	 with	 a	

humanistic	 meaning	 becomes	 more	 pronounced.	 In	 this	 regard,	 this	
category	 far	 transcends	 what	 it	 is	 frequently	 associated	 with,	 that	 is	 the	
duality	 of	 hard	 and	 soft	 power.	 Moreover,	 what	 we	 are	 dealing	 here	 are	
elusive	 and	 intangible	 factors	 such	 as	 certain	 perceptions	 and	 attitudes	
towards	 space,	 politics	 and	 strategy.	 As	 much	 as	 they	 do	 belong	 to	 the	
overarching	category	of	culture,	they	have	less	to	do	with	cultural	artifacts	
and	 more	 with	 strategic	 culture	 that	 encompasses,	 first	 and	 foremost,	
deeply	embedded	assumptions,	routines	and	practices37.		
Third,	all	those	factors,	along	geopolitics	and	geostrategy	themselves,	are	

underpinned	by	the	category	of	security,	of	which	ontological	security	bears	
particular	 importance	due	 to	 its	pivotal	 role.	Ontological	 security	not	only	
aligns	 the	 aforementioned	 intangible	 factors	 with	 geostrategy,	 but	 also	
becomes	a	crucial	goal	of	strategic	importance	itself.														
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„Nowa	Geopolityka”	nr	4:	2021	

	
Michał	Siudak1	
	
GEOPOLITYCZNY	WYMIAR	UKRAIŃSKIEGO	NACJONALIZMU	
	
Abstrakt	
Ukraiński	 nacjonalizm	 odegrał	 bardzo	 ważna	 rolę	 w	 kształtowaniu	 się	
nowoczesnej	 świadomości	 ukraińskiej	 szczególnie	 na	 dawnych	 terenach	
Rzeczpospolitej.	Osoby	związane	z	nacjonalizmem,	m.in.	J.	Łypa,	St.	Rudnicki,	
St.	 Bandera,	 R.	 Rachmannyj	 położyli	 podwaliny	 pod	 współczesną	 ukraińską	
myśl	 polityczną.	 Po	 wojnie	 czołowe	 postaci	 tego	 ruchu	 znalazły	 się	 na	
emigracji,	 pracując	 nad	 koncepcją	 funkcjonowania	 wolnego	 państwa	
ukraińskiego	 w	 stosunkach	 międzynarodowych.	 Po	 upadku	 Związku	
Sowieckiego	 nastąpiła	 na	 Ukrainie	 próba	 spopularyzowania	 jej	 dorobku	
geopolitycznego.	Rok	2014	i	wydarzenia	związane	z	tzw.	Rewolucją	Godności	
przyspieszyły	 ten	 proces.	 Niniejsze	 opracowanie	 jest	 próbą	 odpowiedzi	 na	
pytanie	 jakie	skutki	dla	współczesnego	państwa	Ukraińskiego	ma	oraz	może	
mieć	 próba	 wdrożenia	 koncepcji	 geopolitycznych	 wywodzących	 się	 z	
ukraińskiego	 nacjonalizmu	 oraz	 ich	 możliwych	 następstw	 dla	 ukraińskiej	
tożsamości	narodowej,	integracji	terytorialnej	oraz	stosunków	z	sąsiadami.	
	
Słowa	 kluczowe:	 nacjonalizm,	 Ukraina,	 geopolityka,	 stosunki	 polsko	 –	
ukraińskie.	
	
	
	

 
1	Katedra	Ukrainoznawstwa,	Wydział	Studiów	Międzynarodowych	i	Politycznych	UJ.	
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Dlaczego	nacjonalizm	i	geopolityka	Doncowa	i	Bandery?	
	 Badacze	 ukraińskiej	 tożsamości	 narodowej	 wskazywali	 od	 dawna,	 że	
współczesna	 Ukraina	 nie	 jest	 jednolitą	 całością	 pod	 względem	 języka,	
religii,	 składu	 etnicznego	 i	 orientacji	 geopolitycznej.	 Jednym	 z	
najważniejszych	 zagadnień,	wpływających	 istotnie	 na	 ukraińskie	 poczucie	
odrębności	 narodowej,	 jest	 wybór	 odpowiedniej	 polityki	 historycznej	 i	
znalezienie	 „panteonu	 bohaterów”	 oraz	 bazy	 ideowej	 na	 której	można	 by	
oprzeć	 i	 zbudować	 ogólnoukrainską	 tożsamość	 narodową	 i	 trwałe	 zręby	
państwowości,	 która	 dla	 Ukrainy	 –	 leżącej	 na	 pograniczu	 Wschodu	 z	
Zachodem,	byłaby	jednocześnie	wyborem	geopolityczno	–	cywilizacyjnym.				
	 Ukraińcy	 jako	 jeden	 z	 niewielu	 narodów	w	Europie,	mają	 tak	 poważny	
problem	z	własną	przeszłością	i	tożsamością,	religią	oraz	językiem.	Rzetelni	
naukowcy	 -	 ukrainoznawcy	 podkreślają,	 że	 nie	 ma	 jednej	 Ukrainy,	 a	 w	
ramach	państwa	funkcjonują	regiony	o	dość	dużym	stopniu	zróznicowania	i	
geopolitycznego	 ciążenia.	 Elita	 ukraińska	 od	 czasów	 uzyskania	
niepodległości	 usiłuje	 znaleźć	 ideę,	 która	 pozwoliłaby	 stworzyć	
nowoczesny	 naród,	 na	 wzór	 Polaków,	Węgrów	 czy	 Chorwatów.	 Dla	 wielu	
środowisk	 tą	 ideą	 powienien	 być	 ukraiński	 integralny	 nacjonalizm.	 Jak	
zwraca	uwagę	brytyjski	slawista	A.	Wilson,	nacjonalizm	ukraiński	wyraźnie	
faworyzuje	 sposób	 traktowania	 dziejów	 jako	 swego	 rodzaju	 przypowieści	
moralnej,	 służącego	 pokrzepieniu	 serc	 eposu,	 którego	 wątek	 ciągnie	 się	
nieprzerwanie	 od	 chwalebnych	 a	 wielce	 starożytnych	 czasów	 trypilskich,	
poprzez	Ruś	–	państwo	w	zasadzie	ukraińskie,	którego	chwalebne	tradycje	
przetrwały	w	państwie	halicko	 –	włodzimierskim	 i	 „Litwie	 –	Rusi”	 -	 by	w	
XVII	 wieku	 odrodzić	 się	 w	 postaci	 ukraińskiego	 państwa	 kozackiego,	
zlikwidowanego	 po	 1654	 roku	 w	 kilku	 etapach	 przez	 urosłych	
niespodziewanie	w	siłę	Rosjan.	Zlikwidowanego,	ale	nigdy	nie	zniszczonego	
do	końca.	Dla	nacjonalistów	ukraińskich	przedmiotem	nieukrywanej	dumy	
jest	 fakt,	 że	 w	 XX	 wieku	 proklamowano	 niepodległość	 państwa	
ukraińskiego	co	najmniej	pięciokrotnie	(w	1918	roku	w	Kijowie	i	Lwowie,	w	
1939	 roku	 na	 Zakarpaciu,	 w	 1941	 roku	 po	 raz	 wtóry	 we	 Lwowie	 i	 –	
ponownie	w	Kijowie	w	pięćdziesiąt	lat	później).	Mówiąc	słowami	Deklaracji	
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Niepodległości	z	1991	roku,	Ukraina	ma	za	sobą	„tysiąc	lat	dziejów	budowy	
własnej	państwowości”.2			
To	 właśnie	 dążenie	 Ukraińców	 do	 budowy	 swojego	 własnego	 państwa	

narodowego–	na	przekór	imperialistycznym	i	szowinistycznym	sąsiadom	–	
najeźdźcom:	 Polakom,	 Rosjanom,	 Rumunom,	 Węgrom	 i	 Żydom,	 jest	
punktem	centralnym	rozważań	ideowych	D.	Doncowa,	St.	Bandery,	J.	Stećka,	
R.	 Rachmannego	 oraz	 wielu	 innych	 przedstawicieli	 ukraińskiego	
nacjonalizmu,	 z	 których	 wielu	 można	 smiało	 zaliczyć	 do	 twórców	
ukraińskiej	 geopolityki.	 Żaden	 z	 ukraińskich	 lub	 rusino	 –	 ukraińskich	
nurtów	 politycznych	 i	 ideowych	 nie	 dokonywał	 tak	 ostrego	
przeciwstawienia	 na	 „swój”	 (Ukrainiec)	 –	 „obcy”	 (Polak,	 Rosjanin	 itd.)	 jak	
ukraiński	 integralny	 nacjonalizm.	 Panslawiści,	 socjal	 –	 demokraci,	 czy	
narodowi	 komuniści	 z	 lat	 20	 o	 30	 XX	 w.,	 m.in.	 M.	 Drahomanow,	 M.	
Hruszewski	widzieli	Ukrainę	w	wielonarodowym	sojuszu	z	demokratyczną	
Rosją,	konserwatyści	W.	Łypyńskiego	chcieli	budować	Ukrainę	kantonalną	i	
regionalną,	 składającą	 się	 z	 poszczególnych	 narodowości,	 które	 dopiero	 z	
czasem,	pod	autorytarną	władzą	hetmańską	stworzą	jeden	naród	ukraiński.	
W	 obecnej	 sytuacji	 polityczno	 –	 społecznej,	 wojnie	 na	 wschodzie	 kraju	 i	
oderwaniu	 Krymu	 od	 Ukrainy,	 idea	 nacjonalizmu	 staje	 się	 popularna	 w	
wielu	 kręgach	 ukraińskich.	 W	 warunkach	 dezintegracji	 kraju,	 kryzysu	
ekonomicznego,	 społecznego,	 i	 demograficznego,	 itegracyjna	 idea	
nacjonalizmu:	jeden,	naród,	jeden	język	i	jedna	religia	wydaja	się	być	prostą	
odpowiedzią	 na	 niełatwe	 wyzwania	 polityczne,	 geopolityczne	 i	 społeczne	
przed	którymi	stoi	współczesna	Ukraina.			
	 Można	wyróżnić	jeszcze	kilka	przyczyn	dla	których	naukowe,	społeczne	i	
polityczne	 elity	 ukraińskie	 zwracają	 się	 do	 tradycji	 OUN	 –	 UPA	 i	
ukraińskiego	integralnego	nacjonalizmu:	

1. O	wyborze	 takiego	 kierunku	w	 polityce	 historycznej	 zdecydowała	w	
znacznej	 mierze	 bliskość	 wydarzeń	 i,	 co	 za	 tym	 idzie,	 żyjący	 ich	
uczestnicy,	 którzy	mogą	 stać	 się	 swego	 rodzaju	 „apostołami	 nowej	

 
2	Wilson	A.,	Ukraińcy,	Warszawa	2004,	s.	235.	
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polityki	 narodowotwórczej”.	 Szczególnie	 na	 Ukrainie	 Zachodniej	
(dawnych	 Kresach	 Rzeczpospolitej)	 bardzo	 popularne	 jest	
zapraszanie	na	szkolne	uroczystości	patriotyczne	żyjących	członków	
UPA,	 którzy	 opowiadają	 dzieciom	 i	 młodzieży	 licealnej	 o	 walce	 z	
„polskimi	 okupantami”	 i	 „sowieckimi	 najeźdźcami”.	 O	 mordach	 i	
ludobójstwie	 Polaków,	 Czechów,	 Żydów	 i	 Ukraińców,	 którzy	 nie	
godzili	 się	 zabijać	 swoich	 sąsiadów	oczywiście	na	 tych	 spotkaniach	
nie	ma	mowy3.	W	 zachodnich	 obwodach	Ukrainy	 prowadzi	 to	 do	 -		
do	 wykształcenia	 nowego	 pokolenia	 w	 duchu	 integralnego	
ukraińskiego	 nacjonalizmu.	 Proces	 ten	 jest	 bardzo	 słaby,	 a	 wręcz	
niedostrzegalny	 we	 wschodnich	 obwodach	 kraju,	 co	 z	 punktu	
geopolityki	 i	 geo-cywilizacji,	 może	 w	 przyszłości	 zaważyć	 na	
integralności	ukraińskiego	terytorium.					

2. Tradycja	OUN	–	UPA	ma	 zastąpić,	 obecną	 szczególnie	 na	wschodniej	
Ukrainie,	 tradycję	 i	 szacunek	 dla	 tzw.	 Wojny	 Ojczyźnianej	 i	
uczestnictwo	 w	 niej	 żołnierzy	 ukraińskich.	 Z	 punktu	 widzenia	
nacjonalizmu	 ukraińskiego,	 niezwykle	 silnie	 antyrosyjskiego	 i	
antysowieckiego,	 post-sowiecka	 tożsamość	 historyczna	 Ukrainy	
Centralnej	 i	 Wschodniej	 jest	 przeszkodą	 na	 drodze	 do	 stworzenia	
zwartego	 i	 jednolitego	 organizmu	 państwowego,	 niezależnego	 od	
Federacji	Rosyjskiej.				

3. Wpływ	 na	 wzrost	 popularności	 idei	 ukraińskiego	 nacjonalizmu	 ma	
diaspora	 ukraińska	 z	 Kanady	 i	 USA	 oraz	 środowiska	 mniejszości	
ukraińskiej	 w	 Polsce.	 Poprzez	 swoje	 wydawnictwa,	 internet	 i	 sieć	
wpływów	 naukowo	 –	 polityczno	 -	 towarzyskich,	 od	 dawna	
kształtowała,	 szczególnie	 wśród	 Ukraińców	 galicyjskich,	 wizję	
ukraińskiego	 patriotyzmu	 jako	 antyrosyjskiego	 i	 antypolskiego,	
opartego	 na	 integralnym	 nacjonalizmie	 D.	 Doncowa,	 J.	 Łypy,	 St.	

 
3Зустріч	 з	 ветераном	 УПА,	 https://www.youtube.com/watch?v=rUnjonJZTP8	 	 [dostęp	
18.08.2021];	 Зустріч	 з	 ветераном	 OУН-УПА,	
https://www.youtube.com/watch?v=wdy7sUoXNLk	 [dostęp	 18.08.2021];	 Ветеран	
першої	 сотні	 боївок	 ОУН(б)	 про	 Другу	 світову	 війну,	
https://www.youtube.com/watch?v=cW4cW_AQb5s		[dostęp	18.08.2021].	
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Bandery,	 J.	 Stećka	 i	 innych.	Fenomenu	współczesnego	nacjonalizmu	
na	 Ukrainie	 nie	 sposób	 zrozumieć	 bez	 uwzględnienia	 dorobku	
powojennej	 emigracji	 ukraińskiej.	 Podobnie	 jak	 Polacy,	 Ukraińcy	
stworzyli	 dobrze	 zorganizowane	 ośrodki	 i	 wpływowe	 centra	myśli	
politycznej	 w	 Stanach	 Zjednoczonych,	 Kanadzie,	 Republice	
Federalnej	Niemiec,	Francji,	Wielkiej	Brytanii	Argentynie	i	Australii,	
gdzie	opracowywano	koncepcje	walki	o	niepodległość	Ukrainy	oraz	
kreślono	 scenariusze	 ukraińskiej	 obecności	w	Europie	 i	 świecie	 po	
upadku	 komunizmu.	 Środowiska	 te.	 m.inn.	 skupione	 wokół	
najważniejszego	czasopisma	ukraińskiego	na	emigracji	 „Suczasnist”	
czy	 Antybolszewickiego	 Bloku	 Narodów	 były	 wspierane	 i	
finansowane	przez	USA	i	wykorzystywane	w	wojnie	informacyjnej	ze	
Związkiem	 Sowieckim.	 	 W	 centrum	 zainteresowań	 Ukraińców	
znajdowały	 się	 takie	 tematy	 jak:	 stosunek	 do	 Rosji,	 imperializmu	
rosyjskiego	i	komunizmu,	relacje	polityczne	i	gospodarcze	przyszłej	
wolnej	 Ukrainy	 z	 sąsiadami,	 ewentualne	 sojusze	 strategiczne	 oraz	
problematyka	integracji	europejskiej	i	proces	globalizacji.	

	 Większość	powojennych	emigrantów	ukraińskich	pochodziła	 z	 terenów	
przedwojennej	 Rzeczpospolitej	 (dawne	 województwo	 stanisławowskie	 i	
lwowskie	 oraz	 Wołyń),	 gdzie	 od	 XIX	 wieku	 rozwijał	 się	 specyficzny	
galicyjski	wariant	ukraińskiej	tożsamości	narodowej.	Ukraińcom	rozsianym	
po	świecie	szczególnie	bliskie	były	idee	integralnego	nacjonalizmu	Dmytra	
Doncowa.	 Wielu	 z	 nich,	 jak	 np.	 Jarosław	 Stećko	 czy	 Stepan	 Badera,	 było	
działaczami	 Organizacji	 Ukraińskich	 Nacjonalistów,	 wielu	 też	 walczyło	 w	
szeregach	 Ukraińskiej	 Powstańczej	 Armii.	 Emigracyjni	 intelektualiści	 o	
orientacji	 w	 której	 przeważał	 nurt	 nacjonalistyczny	 i	 patriotyczno	 –	
narodowy,	 skupiali	 się	 wokół	 Organizacji	 Ukraińskich	 Nacjonalistów	 –	 M	
„Melnykowcy”,	powstałej	w	1940	r.,	Organizacji	Ukraińskich	Nacjonalistów	–	
Z	 „Zagraniczna”,	 powstałej	 w	 1954	 r.,	 oraz	 najliczniejszej	 i	 najbardziej	
wpływowej	 Organizacji	 Ukraińskich	 Nacjonalistów	 -	 B	 „Banderowcy”,	
powstałej	w	1940	r.	Frakcja	banderowska	była	najprężniej	rozwijającym	się	
i	wpływowym	odłamem	powojennej	diaspory	ukraińskiej.	
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	 Inną	 ważną	 organizacją	 była	 Ukraińska	 Główna	 Rada	 Wyzwoleńcza	
powstała	w	 jeszcze	w	 1944.	 	 Nawiązywała	 do	 tradycji	 OUN	 i	 UWO,	 	 a	 jej	
trzon	ideologiczny	stanowili	ukraińscy	nacjonaliści.	Od	1947	roku	zaczął	w	
tej	organizacji	narastać	spór	pomiędzy	zwolennikami	demokratyzacji	ruchu	
nacjonalistycznego	 w	 kierunku	 narodowej	 -	 demokracji,	 a	 zwolennikami	
integralnego	nacjonalizmu,	koncepcji	wodzostwa	 i	 rewolucji	narodowej	 za	
którą	opowiadał	się	Stepan	Bandera.	W	wyniku	nieporozumień	 	doszło	do	
rozłamu	 i	 powstania	 OUN-	 Z	 (1954),	 co	 zapoczątkowało	 w	 środowiskach	
nacjonalistycznych	 ostry	 konflikt	 trwający	 do	 śmierci	 St.	 Bandery.	
	 Środowiska	emigracyjne	(szczególnie	banderowcy)	charakteryzowały	się	
jednoznacznie	 negatywnym	 stosunkiem	 do	 Rosji,	 Polski	 i	 Polaków	 (ale	
także	 Rumunów,	 Węgrów	 oraz	 Żydów),	 nieufnym	 do	 państw	 Zachodu,	
ignorowały	 bądź	 były	 jawnie	 niechętne	 procesom	 integracji	 europejskiej,	
opowiadały	się	za	Ukrainą	etniczno	-narodową,	kulturowo	zorientowaną	na	
Zachód,	ale	dążącą	do	stworzenia	alternatywnego	wobec	Europy	i	Euroazji	
bloku	federacyjnego	od	Kaukazu	przez	wybrzeże	Morza	Czarnego	do	Morza	
Bałtyckiego.	Takie	poglądy	głosili,	m.	inn.	Stepan	Bandera,	Jarosław	Stećko,	
Iwan	Hrynioch,	Mykoła	Łebed,	Anatolij	Kamiński,	Wołodymyr	Stachiw	 czy	
Roman	Rachmanny.	Diaspora	ukraińska	rozsiana	po	świecie	stworzyła	sieć	
organizacji	 politycznych,	 kulturalnych,	 oświatowych,	 wydawała	 własne	
czasopisma,	 miała	 dostęp	 do	 mediów	 (sekcje	 radiowe,	 np.	 w	 CBC	 Radio	
Canada	 International).	 Z	 biegiem	 lat	 wykształciła	 swoją	 wpływową	 elitę	
ekonomiczno	 –	 polityczną	 i	 to	 pod	 jej	 naciskiem	 współczesna	 polityka	
historyczna	Ukrainy	oparta	 jest	na	 tradycji	OUN	–	UPA4.	 	 Emigranci	 kładli	
nacisk	 na	 wychowanie	 młodego	 pokolenia	 Ukraińców	 na	 Zachodzie	 w	
kulcie	 wczesnej	 filozofii	 D.	 Doncowa	 oraz	 walki	 wyzwoleńczej	 OUN-	 UPA	
przy	całkowitym	niemalże	pominięciu	ludobójstwa	na	Wołyniu.	To	właśnie	
historycy	 i	 działacze	 diaspory	 ukraińskiej	 są	 autorami	 wątpliwej	 tezy	
historycznej	 o	 wojnie	 polsko	 –	 ukraińskiej	 w	 latach	 1939	 –	 1947,	

 
4Zob.	na	ten	temat:	Hoppe	H.J.,	Konflikt	na	Ukrainie	a	diaspora	ukraińska	w	Kanadzie,	Myśl	
Polska,	http://www.mysl-polska.pl/741	[dostęp	18.08.2021].	
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powtarzanej	do	dzisiaj	uparcie	przez	historyków	związanych	z	ukraińskim	
Instytutem	Pamięci	Narodowej	(m.in.	W.	Wjatyrowycza).		Walka	OUN	–	UPA	
o	 niepodległe	 państwo	 ukraińskiej	 jest	 w	 polityce	 historycznej	 diaspory	
ukraińskiej	niemalże	punktem	centralnym,	zwieńczeniem	i	ukoronowaniem	
drogi	 Ukraińców	 do	 niepodległego	 państwa.	 Do	 tego	 dochodzi	 swoisty	
kompleks	 „piemontu”	 -	 Zachodniej	 Ukrainy	 (dawnych	 Kresów	
Rzeczpospolitej)	 jako	 wyznacznika	 wzorca	 ukraińskości,	 który	 cechuje	
używanie	 języka	 ukraińskiego,	 antyrosyjskość	 i	 poczucie	 związków	
kulturowo	 -	 cywilizacyjnych	 z	 Europą	 oraz	 poczucie	 misji	 wobec	 reszty	
ziem	 ukraińskich,	 które	 zdaniem	 nacjonalistów	 z	 diaspory	 nie	 są	 w	
dostatecznym	 stopniu	 ukraińskie.	 W	 momencie	 powstania	 niepodległej	
Ukrainy,	 diaspora	 ukraińska	 zaczęła	 być	 nieformalnym	 czynnikiem	
kształtującym	 życie	 polityczne	 i	 intelektualne	 na	 Ukrainie,	 szczególnie	
zachodniej.	

4. Czynnik	 geopolityczny.	 Ideologia	D.	Doncowa,	 St.	 Bandery,	 J.	 Łypy,	 R.	
Rachmannego	 zmierza	 do	 wyswobodzenia	 Ukrainy	 od	 wszelkich	
wpływów	 rosyjskich.	 Jednym	 z	 najważniejszych	 założeń	
ukraińskiego	 nacjonalizmu	 jest	 zamknięcie	 Rosji	 w	 jej	 przestrzeni	
etnograficznej,	 to	 znaczy	 sprowadzenie	 tego	 państwa	 do	 rangi	
średniego	 bytu	 politycznego	 na	 granicy	 Eurazji.	 Co	więcej,	 Ukraina	
jest	 najdalej	 na	 Wschód	 wysuniętym	 przyczółkiem	 kultury	
europejskiej,	 zakorzenionym	 w	 chrześcijaństwie,	 stojącym	
naprzeciw	 imperialistycznej	Rosji.	 	 Pod	wpływem	myśli	 politycznej	
D.	 Doncowa	 i	 historiozofii	 ukraińska	 geopolityka	 dokonuje	 ostrego	
przeciwstawienia	 polityczno	 –	 cywilizacyjnego	 autorytarnej,	
kolektywnej	 i	 nie	 szanującej	 prawa	 jednostki,	 azjatyckiej	 Rosji	 i	
szanującej	 wolność	 oraz	 prawa	 człowieka	 Ukrainy,	 której	 korzenie	
cywilizacyjne	 sięgają	 starożytnej	 Grecji	 i	 Rzymu.	 Stąd	 wynika	
przekonanie	o	doniosłości	 cywilizacyjnej	 i	geopolitycznej	problemu	
ukraińskiego.	 Świat	 zachodni	 w	 czasie	 zimnej	 wojny	 jest		
„...zmuszony	 walczyć	 przeciwko	 bezpośredniemu	 upadkowi	 i	
siłowemu	 zniszczeniu	 jego	 wielowiekowych	 osiągnięć,	 i	 jest	 to	
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jedynie	 bezpośredni	 i	 konsekwentny	 skutek	 więcej	 niż	
dwuwiekowego	 niezrozumienia	 wartości	 istnienia	 ukraińskiej	
barykady,	którą	pozwolono	otoczyć	rosyjskimi	ordami,	wspierając	te	
ordy	 w	 chwilach	 bardzo	 dla	 nich	 krytycznych.”5	 Świat	 zachodu	
znajduje	 się	w	poważnym	kryzysie	 etycznym	 i	moralnym,	 odczuwa	
swoją	 słabość	 i	 poszukuje	 możliwych	 dróg	 odnowy.	 Jak	 pisał	 R.	
Rachmanny:	 „Co	 prawda,	 pojęcie	Wschodu	mieszają	 oni	 [myśliciele	
Zachodu	 –	 M.S.]	 z	 pojęciem	 Rosji	 –	 narodem	 i	 imperium	 –	 i	 nie	
dostrzegają	 tych	 rożnych	 elementów	 w	 kwestiach	 narodowych,	
tworzących	 duchowość	 wschodnioeuropejską.	 Ale	 osiem	 stuleci	
istnienia	 Moskovii	 oraz	 ostatnie	 dziesięciolecia	 państwowości	
rosyjskiej	 zadały	 śmiertelne	 uderzenie	 wszystkim	 tym	 „błękitnym	
marzeniom”	o	„świetle	z	Moskwy;	bez	względu		na	niektóre	wartości	
pozytywne	wniesione	przez	naród	rosyjski,	stąd	(z	Rosji)	pochodziły	
i	 pochodzą	 –	 najokrutniejszy	 ucisk	 narodowy,	 społeczny	 i	 religijny	
oraz	niewola,	którą	cierpi	i	wspiera	naród	rosyjski.”6		Odnowy	świata	
zachodniego	 dokona	 Ukraina	 i	 naród	 ukraiński,	 który	 „...wolny	 od	
wszelkich	 tendencji	 imperialistycznych,	 już	 od	 jutrzenki	 swoich	
działań	 propaństwowych	 był	 tym	 czynnikiem,	 który	 kształtował	
duszę	 Europy	 Wschodniej.”7	 W	 pełnych	 poetyckiego	 patosu	 i	
uniesienia	 słowach	 stwierdza,	 że	 Ukraina	 wydeptała	 pierwsze	
ścieżki	 kultury	 chrześcijańskiej	 na	 granicy	 z	 Azją,	 pod	 pojęciem	
której	 kryje	 się	 także	 Rosja.	 Ukraina	 to	 „Hellada	 Wschodu”,	 której	
duch	 przenikał	 do	 elity	 litewsko	 –	 ruskiej,	 jagiellońskiej	 Polski,	 a	
nawet	 zacofanej	 i	 „reakcyjnej”	 Moskwy.	 Dochodzi	 do	 wniosku,	 że	
naród	 ukraiński	 i	 Ukraina	 „...daje	 gwarancję	 odnowy	 Wschodu	
Europy,	a	poprzez	to	także	Zachodu.	I	w	tej	wewnętrznej	rewolucji	–	
w	 odnowie	 ukraińskich	 wielomilionowych	 mas,	 w	 rewolucji	
narodowo	 –	 wyzwoleńczej	 mas	 wschodnioeuropejskich	 oraz	 w	

 
5Рахманний	P.,	За	який	Світ,	[w:]	Роздуми	про	Україну,	Київ	1997,	s.	89.	
6Tamże	
7Tamże	



 

 
39 

 

odnowie	 świata	 zachodniego	 jesteśmy	 skłonni	 doszukiwać	 się	
podstawowego	„trzonu”	przeznaczenia	narodu	ukraińskiego.”8	

			 Na	 szczególna	 uwagę	 zasługuje	 myśl	 geopolityczna	 i	 jednego	 z	
najbardziej	 rozpoznawalnych	 ukraińskich	 „jastrzębi”,	 urodzonego	 w	
Tarnopolu	w	1912	roku	Jarosława	Stećki,	który	dla	działającej	na	Ukrainie	i	
dość	 wpływowej	 partii	 „Swoboda”	 jest	 wzorem	 ideowym.	 Przed	 II	 wojną	
światową	był	 członkiem	Ukraińskiej	Organizacji	Wojskowej,	 od	1932	 roku		
krajowej	 egzekutywy	 i	 referatu	 ideologicznego	 Organizacji	 Ukraińskich	
Nacjonalistów.	 Przez	 sąd	 II	 Rzeczpospolitej	 skazany	 na	 5	 lat	 wiezienia	 za	
działalność	 terrorystyczną.	30	czerwca	stanął	na	czele	 rządu	ukraińskiego	
uformowanego	przez	działaczy	OUN-B,	po	śmierci	Stepana	Bandery	w	1959	
roku	został	przewodniczącym	tej	organizacji.9	
	 16	kwietnia	1946	roku	został	przywódcą	stworzonego	 i	 finansowanego	
przez	 CIA	 Antybolszewickiego	 Bloku	 Narodów.10	 	 Początki	 tej	 organizacji	
sięgają	 czasów	 niemieckiej	 okupacji,	 gdy	 w	 dniach	 21-22	 listopada	 w	
okolicach	 Żytomierza	 z	 inicjatywy	 Organizacji	 Ukraińskich	 Nacjonalistów	
odbyła	się	konferencja	13	narodów	obszaru	Związku	Sowieckiego	m.	inn.	z	
Litwy,	 Łotwy,	 Armenii	 i	 Gruzji.11	 	 Celem	 ABN	 było	 doprowadzenie	 do	
obalenia	 komunizmu	 w	 Związku	 Sowieckim	 i	 w	 innych	 państwach	
komunistycznych.	Ukraińcy	działali	w	tej	organizacji	bardzo	aktywnie,	gdyż	
jej	 charakter	 odpowiadał	 założeniom	 ukraińskiej	 geopolityki,	 zgodnie	 z	
którą	 Ukraina	 miała	 odgrywać	 szczególną	 rolę	 w	 walce	 z	 sowieto	 –	
komunizmem,	 a	 potem	 organizować	 ład	 polityczny	 powstały	 po	 upadku	
Związku	Sowieckiego	z	Kijowem	jako	centrum	federacji	państw	dla	których	

 
8Tamże	
9Стецько	 Ярослав	 [w:]	 Енциклопедія	 історії	 України:	 Т.	 9.	 Редкол.:	 В.	 А.	 Смолій	
(голова)	 та	 ін.	 НАН	 України.	 Інститут	 історії	 України.	 –	 Київ	 2012,	 Wyd.	 «Наукова	
думка»,	 s.	 855.	 por.	 także:	 Стецько	 Ярослав,	 Велич	 особистости	 (2014)	 ,	
https://www.youtube.com/watch?v=VrJy-3pbcsU	[dostęp	18.08.2021	r.].	
10Zob.	 Śmiech	A.,	Zachodnie	 służby	 specjalne	 i	 ukraińska	 emigracja	nacjonalistyczna,	Myśl	
Polska	 nr	 13-14	 (29.03.-5.04.2015),	 http://www.mysl-polska.pl/node/416	 	 [dostęp	
18.08.21].	
11zob.	
http://www.encyclopediaofukraine.com/pages/A/N/Anti6BolshevikBlocofNations.htm		
[dostęp	18.08.2021].	
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największym	 zagrożeniem	 geopolitycznym	 jest	 Rosja,	 Polska,	 Wegry	 i	
Rumunia.			
		 Geopolityka	ukraińskiego	nacjonalizmu	 jest	 najbardziej	 antyrosyjska	 ze	
wszystkich	nurtów	ukraińskiej	geopolityki.	Taki	wektor	ukraińskiej	polityki	
odpowiadał	w	czasach	„Zimnej	Wojny”	polityce	państw	Zachodnich	(przede	
wszystkim	 USA	 i	 Wielkiej	 Brytanii)	 wobec	 Związku	 Sowieckiego.	 Dlatego	
zachodni	 politycy	 tolerowali,	 a	 służby	 specjalne	 finansowały	 działalność	
polityczną	 J.	 Stecki	 (podobnie	zresztą	 jak	St.	Bandery)	wiedząc	doskonale,	
że	 ten	głosi	poglądy	otwarcie	 faszystowskie	 i	 skrajnie	nacjonalistyczne.	W	
chwili	 obecnej,	 to	 znaczy	 rozgrywki	 polityczno	 -militarnej	 o	 Ukrainie,	
swoistego	 przeciągnięcia	 tego	 państwa	 bądź	 do	 Federacji	 Rosyjskiej,	 Unii	
Europejskiej,	 uczynienie	 z	 niego	 „zaplecza”	 dla	 USA	 i	 Chin,	 państwa	
zachodnie,	usiłując	wyrwać	Ukrainę	ze	strefy	wpływów	rosyjskich	tolerują	
wpływy	 nacjonalizmu	 na	 politykę	 zewnętrzną	 i	 wewnętrzną	 Ukrainy	 z	
takich	samych	przyczyn,	jak	w	czasach	istnienia	Związku	Sowieckiego.					

5. Członkowie	 tzw.	 batalionów	 ochotniczych	 walczący	 na	 wschodzie	
Ukrainy	 są	 w	 części	 nacjonalistami,	 w	 mniejszym	 lub	 większym	
stopniu	 związani	 z	 organizacjami	 paramilitarnymi	 i	
neofaszytstowskimi.	Nie	są	to	środowiska	aż	tak	liczne	w	skali	kraju,	
ale	doskonale	zorganizowane,	wyszkolone	militarnie	 i	 ideowo.	 Idea	
nacjonalizmu,	 szczególnie	heroicznej	walki	 z	wrogami	ojczyzny,	ma	
działać	 mobilizująco	 na	 społeczeństwo	 ukraińskie	 w	 toczącej	 się	
wojnie	w	Donbasie.	

	
Banderyzm	

	 W	obiegowej,	a	także	dość	często	w	naukowej	opinii,	zwykło	się	określać	
współczesną	 ideę	 ukraińskiego	 nacjonalizmu	 bardzo	 nieprecyzyjnym	
określeniem	 „banderyzm”	 lub	 „neobanderyzm”.	 Tak	więc	 „banderowskim”	
jest	 zarówno	 Kongres	 Ukraińskich	 Nacjonalistów,	 będący	 spadkobiercą	
Organizacji	Ukraińskich	Nacjonalistów,	Ukraińskie	Zgromadzenie	Narodowe	
–	 Ukraińska	 Samoobrona	 Ludowa	 powstałe	 we	 Lwowie	 w	 1990	 roku,	
narodowo	 –	 socjalistyczna	 patria	 Swoboda,	 neonazistowski	 Misanthropic	
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Division	i	organizacja	C14,	czy	liczne	nieformalne,	często	rosyjskojęzyczne,	
ukraińskie	organizacje	kibicowskie	i	neopogańskie.							
	 Uważa	 się,	 że	 bezpośrednim	 kontynuatorem	 tradycji	 OUN-UPA,	
rozwijanej	 i	kultywowanej	w	diasporze	w	USA,	Kanadzie	 i	Niemczech,	 jest	
Kongres	 Ukraińskich	 Nacjonalistów.	 Na	 jego	 czele,	 w	 1992	 roku	 stanęła	
żona	 jednego	 z	 najwybitniejszych	 działaczy	 nacjonalistycznych	 Jarosława	
Stećka	 -	 Sława	 Stećko.	 W	 1997	 roku	 została	 deputowaną	 do	 Rady	
Najwyższej	 Ukrainy	 z	 wyborczego	 okręgu	 iwano-frankowskiego.	 W	 2002	
roku	weszła	do	parlamentu	z	listy	Bloku	Nasza	Ukraina	Wiktora	Juszczenki,	
który	 nadał	 tytuł	 Bohatera	 Ukrainy	 Stepanowi	 Banderze.	 Jak	 pisze	 A.	
Wilson,	KUN	stara	się	zbudować	swój	nowy	wizerunek	jako	prozachodniej,	
obywatelskiej	 partii	 demokratycznej.	 W	 gruncie	 rzeczy	 jednak	 utrzymuje	
się	 przy	 życiu	 odcinając	 kupony	 od	 kapitału	 swej	 banderowskiej	 (sprzed	
1943	 roku)	 przeszłości,	 co	 zapewnia	 jej	 pewną	 popularność	 w	 jedynym	
regionie,	 w	 jakim	 może	 liczyć	 na	 (dość	 ograniczone	 zresztą)	 poparcie	
wyborców,	 to	 znaczy	w	Galicji.	 Kongres	 nie	wyrzekł	 się	 też	 skłonności	 do	
rasistowskich	 rozważań	 o	 „genotypie	 narodowym”	 	 oraz	 doncowowskich	
haseł	jedności	narodowej	i	budowy	ładu	przez	walkę.12		
To	co	wyróżnia	KUN	na	tle	pozostałych	organizacji	„neobanderowskich”	

to	 częste	 odwoływanie	 się	 do	 specyficznie	 rozumianego	 chrześcijaństwa	
(jako	 religii	 walki).	 W	 publicystyce	 i	 wypowiedziach	 działaczy	 KUN	
znajdziemy	 odwołania	 do	 wypraw	 krzyżowych,	 gdzie	 rolę	 krzyżowców	
odgrywa	 ukraiński	 nacjonalizm,	 a	 „niewiernymi”	 są	 Rosjanie,	 Polacy	 (lub	
inni	„obcy)	oraz	zrosyjszczeni	Ukraińcy,	których	należy	nawrócić	na	„religie	
ukraińską”.	 KUN	 cieszy	 się	 nieformalnym	 poparciem	 wśród	 galicyjskiej	
inteligencji,	 a	 jego	 wizja	 historii	 –	 tzn.,	 heroizacja	 walki	 UPA,	 nazywanie	
ludobójstwa	 na	 Wołyniu	 „tragedią”,	 jest	 powszechnie	 uznawana	 wśród	
lwowskiej	 i	 iwano	 –	 frankowskiej	 profesury,	 która	 z	 kolei	 od	 lat	 90-	 ch	
starała	 się	 wpływać	 na	 proces	 kształcenia	 młodzieży	 uniwersyteckiej	 i	
struktur	 siłowych	w	duch	badneryzmu.	Można	 zaryzykować	 stwierdzenie,	

 
12A.	Wilson,	Ukraińcy...,	op.	cit.,	s.	189.	
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że	o	ile	wpływ	polityczny	KUN	jest	znikomy	i	ogranicza	się	do	Galicji,	to	w	
dziedzinie	 popularyzacji	 wiedzy	 o	 banderyzmie	 i	 kształtowaniu	 postaw	
odniósł	 on	 znaczny	 sukces	 o	 czym	 świadczy	 choćby	 banderowskie	
pozdrowienie	i	symbolika	w	wojsku	ukraińskim.13				
	 We	 współczesnej	 Ukrainie	 jest	 wiele	 organizacji	 pretendujących	 do	
schedy	 po	 Organizacji	 Ukraińskich	 Nacjonalistów.	 Jedną	 z	 nich	 jest	
Ukraińskie	 Zgromadzenie	 Narodowe-	 Siły	 Ukraińskiej	 Samoobrony	
Narodowej	 (UNA-UNSO).	 W	 2014	 roku	 przekształciła	 się	 ona	 w	 Prawy	
Sektor,	 który	 był	 bardzo	 aktywny	na	 tzw.	 kijowskim	Majdanie.	 Jednym	na	
najbardziej	 znanych	 działaczy	UNA-UNSO	 jest	 Jurij	 Szuchewycz	 -	 syn	 kata	
Polaków	 na	 Wołyniu	 Romana	 Szuchewycza.	 	 J.	 Szuchewycz	 jest	 autorem	
ustawy,	przyjętej	przez	parlament	Ukrainy	15	maja	2015	roku	„O	prawnym	
statusie	 i	 uszanowaniu	pamięci	 bojowników	o	niezależność	Ukrainy	w	XX	
wieku”,	 która	 to	 nadawała	 prawa	 kombatanckie	 i	 uczyniła	 bohaterów	 z	
członków	UPA	 –	 organizacji	 odpowiedzialnej	 za	 ludobójstwo	 Polaków.	 	W	
2014	 roku	 został	 deputowanym	 do	 Rady	 Najwyższej	 Ukrainy.	 	 Drugim	
znanym	działaczem	nacjonalistycznym	związanym	z	Prawym	Sektorem	jest	
Dmytro	 Jarosz,	 współzałożyciel	 paramilitarnej	 Wszechukraińskiej	
Organizacji	 „Tryzub”	 im.	 Stepana	Bandery,	 deputowany	VIII	 kadencji	Rady	
Najwyższej	Ukrainy.	
	 Do	 jawnie	neopogańskich,	 rasistowskich	 i	 neonazistowskich	organizacji	
należą	Misanthropic	Division	i	C	14.	Członkowie	tej	ostatniej	byli	aktywni	na	
kijowskim	 Majdanie,	 biorąc	 udział	 w	 walkach	 w	 oddziałami	 Berkutu,	 a	
także	 brali	 udział	 w	 antyromskich	 zamieszkach	 na	 Leśnej	 Górze	 w	
Kijowie.14	Członkowie	C14	utrzymują	stosunki	i	nieformalnie	współpracują	

 
13Ukraińscy	 żołnierze	 będą	 się	 witać	 nacjonalistycznym	 pozdrowieniem,	
https://wiadomosci.dziennik.pl/swiat/artykuly/580653,ukraina-wojsko-rada-najwyzsza-
pozdrowienie-oun.html	[dostęp	18.08.2021].	
14Amnesty	International	вимагає	розслідувати	погромтабору	ромів	на	Лисій	горі	у	Києв
і,	
https://web.archive.org/web/20180626060604/http://amnesty.org.ua/nws/amnestyint
ernationalvimagayerozsliduvatipogrom-taboru-romiv-na-lisij-gori-u-kiyevi/	 [dostęp	
18.08.2021].		
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z	 neobanderowską	 „Swobodą”	 Oleha	 Tiachnyboka.	 Partia	 ta	 ma	 wyraźnie	
antypolski	charakter,	działa	przede	wszystkim	na	Ukrainie	zachodniej,	a	w	
swoich	założeniach	programowych	opiera	się	na	narodowo	–	socjalistycznej	
myśli	politycznej	Jarosłwa	Stećka.	
	 UNA-UNSO	 i	 Prawy	 Sektor	 to	 organizacje	 o	 charakterze	 jawnie	
antydemokratycznym,	paramilitarnym,	odwołujące	się	do	wyidealizowanej	
wizji	 Rusi	 Kijowskiej	 jako	 przyszłego	 centrum	 zjednoczonej	
słowiańszczyzny.	 O	 ile	 KUN	 odwołuje	 się	 do	 chrześcijaństwa,	 o	 tyle	 UNA-
UNSO	 to	 organizacje	 neopogańskie,	 kultywujące	 „aryjski	 mistycyzmu”,	
wykorzystujące	 symbolikę	 neopogańską	 i	 nazistowską.	 Z	 UNA	 –	 UNSO	 i	
pomniejszych	 organizacji	 paramilitarnych	 rekrutują	 się	 członkowie	 tzw.	
batalionów	ochotniczych,	walczących	w	wojnie	w	Donbasie:	„Ajdar”	(jawnie	
neonazistowski,	 podejrzewany	 o	 zbrodnie	wojenne15),	 który	w	 2014	 roku	
został	wcielony	w	skład	Wojsk	Lądowych	Ukrainy.	Drugim	jest	Pułk	„Azow”	
-	 otwarcie	 nawiązujący	 w	 swoje	 symbolice	 i	 korzeniach	 ideowych	 do	
nazistowskiej	Wolfsangel.	Członkowie	tych	batalionów	zajęli	po	2014	roku	
stanowiska	 w	 ukraińskiej	 milicji,	 wojsku	 i	 służbach	 bezpieczeństwa	 (np.	
dowódca	 „Azowa”	 Andrij	 Biłecki	 został	 podpułkownikiem	 milicji	
(przemianowanej	na	policję).											
	 Drogi	 „banderyzmu”	z	 lwowskiej	prowincji	na	 salony	polityczne	Kijowa	
były	 dość	 kręte	 i	 zawiłe.	 W	 latach	 90-	 nacjonalizm	 ukraiński	 był	
charakterystyczny	 dla	 przedwojennych	 terenów	 Rzeczpospolitej,	 dawnych	
województw	 lwowskiego,	 tarnopolskiego	 i	 stanisławowskiego,	 skąd	
pochodziła	 większość	 działaczy	 OUN	 –	 UPA	 i	 gdzie	 organizacje	 te	 miały	
największy	wpływ	przed	II	wojną	światową.			
	 	Za	prezydentury	Łeonida	Krawczuka	(ośrodek	prezydencki	na	Ukrainie	
ma	 realny	 wpływ	 na	 politykę	 wewnętrzną	 kraju),	 Ukraina	 starała	 się	
opierać	 swój	 mit	 państwowotwórczy	 na	 tradycji	 Ukraińskiej	 Republiki	
Ludowej	 i	 Zachodnio	 -	 Ukraińskiej	 Republiki	 Narodowej	 oraz	 Strzelcach	

 
15Amnesty	 International:	 ukraiński	 batalion	 Ajdar	 dopuszczał	 się	 nadużyć,	
https://wiadomosci.wp.pl/amnesty-international-ukrainski-batalion-ajdar-dopuszczal-
sie-naduzyc-6027687298946177a	[dostęp	18.08.2021].	
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Siczowych.	 Jego	 następca,	 Łeonid	 Kuczma,	 który	 jest	 autorem	 publikacji	
„Ukraina	 to	 nie	 Rosja”16,	 odwoływał	 się	 do	 tradycji	 kozackiej.17	 Po	 tzw.	
„Pomarańczowej	 Rewolucji”,	 kolejny	 prezydent	 tego	 kraju	 Wiktor	
Juszczenko,	 przynajmniej	 na	 początku	 swojego	 urzędowania,	 dążył	 do	
zbudowania	nowoczesnej	świadomości	Ukraińskiej	wokół	Wielkiego	Głodu,		
ale	w	końcu	prezydentury	–	jako	pierwszy	urzędnik	tak	wysokiego	szczebla	
–	zdecydowanie	opowiedział	się		za	wprowadzaniem	na	tradycję	OUN	–	UPA	
na	 polityczne	 salony	 i	 dnia	 20	 stycznia	 2010	 roku	 podpisał	 Dekret	 Nr	
46/2010	w	 którym	 „za	 niezłomność	 ducha	 w	 obronie	 idei	 narodowej,	 za	
bohaterstwo	i	poświecenie	w	walce	o	niezależne	Państwo	Ukraińskie”	nadał	
pośmiertnie	 Stepanowi	 Banderze	 tył	 Bohatera	 Ukrainy.18	 Wiktor	
Janukowycz,	 obalony	 w	 2014	 roku,	 	 polityką	 historyczną	 raczej	 się	 nie	
zajmował,	a	wręcz	przeciwnie	9	grudnia	2010	roku	zlikwidował	powstały	3	
marca	2007	roku	Ukraiński	Instytut	Pamięci	Narodowej.19	
	 Poważna	 zmiana	polityki	 historycznej	Ukrainy,	 oznaczająca	większe	niż	
dotąd	przywiązywanie	wagi	do	historii	i	jej	roli	w	kształtowaniu	przyszłości	
miała	miejsce	w	pierwszej	 połowie	 2014	 roku	 –	 za	 symboliczny	 początek	
nowej	 ery	 można	 uznać	 mianowanie	 Wołodymyra	 Wiatrowycza	 na	

 
16Кучма	 Л.,	 Україна	 не	 Pосія,	 Київ	 2004,	 książka	 dostępna	 na:	 http://www.e-

reading.club/book.php?book=1024731	[dostęp	18.08.2021].	
17Na	 ten	 temat:	 Stryjek	 T.,	 Jakiej	 przeszłości	 potrzebuje	 przyszłość?	 Interpretacje	 dziejów	
narodowych	w	historiografii	i	debacie	publicznej	na	Ukrainie	1991-2004,	Warszawa	2007.	
18Stepan	 Bandera	 uhonorowany	 tytułem	 Bohatera	 Ukrainy,		
https://zik.ua/pl/news/2010/01/22/stepan_bandera_uhonorowany_tytuem_bohatera_uk
rainy_213490	 [dostęp	 18.08.2018].	 Wpływ	 na	 decyzję	 W.	 Juszczenki,	 związaną	 z	
rezygnacją	 przez	 niego	 z	 popularyzacja	 Wielkiego	 Głodu	 miały	 organizacje	 żydowskie,	
przede	wszystkim	ADL	i	jej	przewodniczący	Abbe	Foxman.	Zob.	film	pt.	Zniesławienie,	czyli	
prawda	 o	 antysemityzmie,	 https://www.youtube.com/watch?v=NlmXRNEDWiY&t=2622s	
[dostęp	18.08.2021].					
19Bandera	 nie	 jest	 już	 Bohaterem	 Ukrainy,	
https://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/297900,Bandera-nie-jest-juz-Bohaterem-
Ukrainy,	[dostęp	18.08.21].	Zob.	na	ten	temat:	Obraz	Polski	w	polityce	historycznej	Ukrainy,	
Red.	A.M.	Dyner,	Warszawa	2017	oraz	T.A.	Olszański,	Nowe	tendencje	w	ukraińskiej	polityce	
historycznej,	 https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-02-04/nowe-
tendencje-w-ukrainskiej-polityce-historycznej	[dostęp	18.08.2021];	G.	Mazur,	Rozważania	
nad	 kwestią	 tradycji	 skrajnie	 nacjonalistycznych	 ruchów	 w	 polityce	 historycznej	 Ukrainy.	
Zarys	problematyki,	Europa	Orientalis	7	(2016).	
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stanowisko	przewodniczącego	Ukraińskiego	 Instytutu	Pamięci	Narodowej.	
Polski	 historyk	 Grzegorz	 Motyka,	 nazywa	 W.	 Wjatrowycza	 „czołowym	
realizatorem	ukraińskiej	polityki	historycznej	i	apologetą	OUN-UPA”.20	 	 Jest	
on	autorem	publikacji	„Druga	wojna	polsko	–	ukraińska	1942”,	tłumaczonej	
na	 język	 polski	 i	 wydanej	 w	 2013	 roku.	 	 Andrzej	 Sowa,	 odmówił	 jej	
jakiejkolwiek	 wartości	 historycznej	 (podobnie	 Andrzej	 Zięba,	 Grzegorz	
Rossoliński	 -	 Liebbe).21	 Prezes	Ukraińskiego	 Instytutu	 Pamięci	Narodowej	
stara	się	kreować	aktywnie	banderowską	wizję	historii	poprzez	aktywność	
w	mediach	społecznościowych,	internecie	i	obecność	w	telewizji.22			
		 Działalność	 ukraińskiego	 Instytutu	 Pamięci	 Narodowej	 spotkała	 się	 z	
negatywną	 oceną	 polskich	 historyków	 oraz	 została	 źle	 przyjęta	 przez	
polskie	 środowiska	 kresowe	 i	 patriotyczne.	Działalność	 instytutu	 i	wpływ	
nacjonalistów	spowodował	pogorszenie	stosunków	polsko	–	ukraińskich	po	
2014	roku.			
	 Za	symboliczną	realizację	postulatów	banderowskiej	wizji	historii	należy	
uznać	wspomnianą	już	ustawę	„O	statusie	prawnym	i	uszanowaniu	pamięci	
uczestników	 walki	 o	 niepodległość	 Ukrainy	 w	 XX	 wieku”,	 przyjęta	 9	
kwietnia	 2015	 roku,	 kilka	 godzin	 po	wystąpieniu	 polskiego	 prezydenta	B.	

 
20	Zob.	Motyka	G.,	Nieudana	książka,	Nowa	Europa	Wschodnia,	2/2012.	
21Polśko-ukrajinśki	stosunky	w	1942–1947	rokach	u	dokumentach	OUN	ta	UPA,	red.	
Wołodymyr	Wjatrowycz,	Lwów	2011:	[recenzja]	Pamięć	i	Sprawiedliwość	12/1	(21),	450-
460	2013	
http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Pamiec_i_Sprawiedliwosc/Pamiec_i_Sprawiedliwo
sc-r2013-t12-n1_(21)/Pamiec_i_Sprawiedliwosc-r2013-t12-n1_(21)-s450-
460/Pamiec_i_Sprawiedliwosc-r2013-t12-n1_(21)-s450-460.pdf		[dostęp	18.08.2021].	
22Por.	Складна	розмова.	Володимир	В’ятрович,	
https://www.youtube.com/watch?v=BBfq_T06XT0	[dostęp	18.08.2021];	Польсько-
українська	війна	1942-47	р.р.	В.Вятрович.	Ч.1,	
https://www.youtube.com/watch?v=ZfBW1uZAe3I	[dostęp	18.08.2021];	Рекомунізація	в	
Одесі	та	провокація	в	Польщі:	Володимир	В'ятрович	(Інститут	нацпам'яті),	
https://www.youtube.com/watch?v=P64EHWODdms	[dostęp	18.08.2021];	Лекція	
«Історія	ОУН-УПА»	Володимир	В’ятрович,	
https://www.youtube.com/watch?v=HKvbkV2oXLs	[dostęp	18.08.2021];	Володимир	
В’ятрович.	Лекція	Друга	Світова.	Війна	пам'ятей.	10.09.2015.	Львів.	22	Форум	
видавців,	https://www.youtube.com/watch?v=xF_wheVCGm4	[dostęp	18.08.2021].	
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Komorowskiego	 w	 ukraińskiej	 Radzie	 Najwyższej.23	 Od	 tego	 czasu	
rozpoczyna	się	szereg	wydarzeń	uznawane	przez	Polaków	za	nieprzyjazne.	
Jedną	z	nich	jest	niewpuszczenie	na	terytorium	Ukrainy	polskiego	historyka	
prof.	 Czesława	 Patracza	 oraz	 sporządzenie	 listy	 osób,	 mających	 zakaz	
wjazdu	 na	 Ukrainę	 –	 w	 większości	 zakaz	 ten	 dotyczy	 tzw.	 środowisk	
kresowych.24		Sytuacją	bez	precedensu	stało	się	niewpuszczenia	na	Ukrainę	
prezydenta	Przemyśla	Roberta	Chomy,	który	prowadził	politykę	sprzyjająca	
mniejszości	ukraińskiej	w	Polsce.25			
	 Oliwy	do	ognia	we	wzajemnych	relacjach	dolała	ustawa	o	statusie	języka	
ukraińskiego,	 podpisana	 26	 września	 2017	 roku	 przez	 prezydenta	 P.	
Poroszenkę,	 stwarzająca	 realne	 zagrożenie	 dla	 praw	 mniejszości	
narodowych	 i	 będącej	 spełnieniem	 jednego	 z	 postulatów	 środowisk	
neobanderowskich,	 to	 znaczy	 budowy	 jednolitej	 etnicznie	 i	 językowo	
Ukrainy.26					
	 Najbardziej	 bolesną	 kwestią	 dla	 Polaków	 stał	 się	 zakaz	 prac	
poszukiwawczych	 i	 ekshumacji	 ofiar	 wołyńskiego	 ludobójstwa	 wydany	 6	
czerwca	 2017	 roku	 przez	 Ukraiński	 Instytut	 Pamięci	 Narodowej.27	 W	
odpowiedzi	22	listopada		2017	roku	zrezygnował	z	przewodniczenia	Polsko	
–	Ukraińskiemu	Forum	Historyków	prof.	Waldemar	Rezmer,	który	w	jednym	
z	wywiadów	powiedział:	”Przerazili	się	[Ukraińsy-M.S.],	że	rezultaty	badań	

 
23	Komorowski	na	Ukrainie.	W	takim	dniu	polski	prezydent	nie	miał	prawa	być	w	ukraińskim	

parlamencie,	https://wpolityce.pl/polityka/240542-komorowski-na-ukrainie-w-
takim-dniu-polski-prezydent-nie-mial-prawa-byc-w-ukrainskim-parlamencie	[dostęp	
18.08.2021].	

24	Znany	polski	ukrainista	niewpuszczony	na	Ukrainę!	Znalazł	się	na	czarnej	liście	SBU,	
http://prawy.pl/58097-znany-polski-ukrainista-niewpuszczony-na-ukraine-znalazl-
sie-na-czarnej-liscie-sbu/,	[dostęp	18.08.2019].	

25Prezydent	Choma	ma	zakaz	wjazdu	na	Ukrainę,	
https://www.zycie.pl/informacje/artykul/12103,prezydent-choma-ma-zakaz-wjazdu-na-
ukraine	[dostęp	18.08.2021].	
26Petro	Poroszenko	podpisał	kontrowersyjną	ustawę	oświatową,	
https://dorzeczy.pl/kraj/42481/Petro-Poroszenko-podpisal-kontrowersyjna-ustawe-
oswiatowa.html.	[dostęp	18.08.2021].	
27	Ukraina	zakazuje	prac	poszukiwawczych	i	ekshumacji	na	terenie	kraju.	IPN	ma	związane	

ręce,	http://telewizjarepublika.pl/ukraina-zakazuje-prac-poszukiwawczych-i-
ekshumacji-na-terenie-kraju-ipn-ma-zwiazane-rece,49552.html	[dostęp	18.08.2021].	
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prezentowanych	 na	 Forum,	 potwierdzone	 wynikami	 ekshumacji	 ofiar	
zbrodni,	 podważą	 mit	 UPA	 oraz	 jej	 członków	 jako	 szlachetnych	 rycerzy	
zrywu	niepodległościowego.	Być	może	dlatego	kierownictwo	ukraińskiego	
IPN	podjęło	działania,	których	celem	jest	eskalacja	historycznego	konfliktu,	
zamiast	 jego	 ograniczanie	 i	 niwelowanie.	 Moja	 rezygnacja	 jest	
konsekwencją	zadziwiających	zachowań	naszych	ukraińskich	partnerów”.28	
	 Polaków	 bardzo	 niepokoi	 polityka	 pomnikowa	 i	 upamiętnienia	 	 –	
szczególnie	 na	 zachodniej	 	 Ukrainie	 –	 działaczy	 banderowskich.	 Do	
najbardziej	jaskrawych	przykładów	należą	ulice	ul.	Kłyma	Sawura	-	Dmytra	
Klaczkiwskiego,	 w	 Łucku,	 Równem,	 Tarnopolu.	 	 D.	 Klaczkiwski	 jest	
uznawany	za	inicjatora	i	głównego	kierującego	ludobójstwem	na	Wołyniu.29	
Ma	 on	 kilka	 pomników,	m.	 inn.	w	 Zbarażu,	 Równem	 i	 Orżykowie.	 Kolejna	
postacią,	 upamiętnianą	 powszechnie	 na	Ukrainie	 jest	 Roman	 Szuchewycz,	
nazistowski	 kolaborant,	 kapitan	 batalionu	 201	 Schutzmannschaft,	
odpowiedzialny	 za	 ludobójstwo	wołyńskie.	 Zostało	mu	 nadane	 honorowe	
obywatelstwo	 takich	 miast	 jak:	 Lwów,	 Iwano	 –	 Frankowsk,	 Tarnopol,	
Trebowla,	 Borysław	 czy	 Jaworów.	 12	 października	 2007	 roku	 został	
pośmiertnie	 uznany	 bohaterem	 Ukrainy	 przez	 prezydenta	 Wiktora	
Juszczenkę,	 jego	nazwisko	noszą	ulice	we	Lwowie,	Drohobyczu	czy	Łucku,	
ma	 m.in.	 muzea	 we	 Lwowie	 i	 Tyszkiwcach	 (miejsce	 urodzenia).	
Prawdziwym	 policzkiem	 i	 nieprzyjaznym	 dla	 Polaków	 gestem	 było	
umieszczenie	we	 Lwowie	 tablicy	 poświęconej	 Szuchewyczowi	 na	 elewacji	
Szkoły	Średniej	Nr	10	z	polskim	językiem	nauczania.	Wiele	upamiętnień	na	
Ukrainie	jest	poświęconych	działaczom	nacjonalistycznym:	swoje	pominiki	
mają,	 m.inn.	 Wasyl	 Biłas	 i	 Dmytro	 Danyłyszyn,	 wykonawcy	 zamachu	 na	
przedwojennego	 polskiego	 i	 proukraińskiego	 polityka	 Tadeusza	 Hołowkę	
(m.inn.	 pomnik	 w	 Truskawcu),	 Dmytro	 Palijiw,	 oficer	 14	 Dywizji	
Grenadierów	 SS,	 działacz	 OUN	 czy	 Mytrofan	 Szwydun,	 dowódca	 łuckiego	

 
28Waldemar	Rezmer	rezygnuje	z	przewodniczenia	polskiemu	zespołowi	Polsko-Ukraińskiego	

Forum,https://www.salon24.pl/u/konfederat1000/823650,waldemar-rezmer-
rezygnuje-z-przewodniczenia-polskiemu-zespolowi-polsko-ukrainskiego-forum-
historykow,[dostęp	18.08.2021].	

29	Zob.	Siemaszko	E.,	Lipiec	1943	na	Wołyniu,	ipn.gov.pl	[dostęp	18.08.2021].	
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kurenia	UPA,	organizator	mordu	25	 tysięcy	 łuckich	Żydów	w	 latach	1941-
42,	 Zenowij	 Terszakowiec,	 dowódca	 OUN	 w	 Połtawie,	 odpowiedzialny	 za	
śmierć	8	tys.	Żydów.	Powszechnie	upamiętniany	jest	oczywiście	przywódca	
OUN	Stepan	Bandera.		Nagroda	jego	imienia	fundowana	jest	przez	Lwowską	
Radę	Miejską,	która	rok	2019	nazwała	rokiem	Bandery.	Ciągle	rośnie	liczba	
miast,	 które	 nadały	 mu	 honorowe	 obywatelstwo:	 Łuck,	 Lwów,	 Iwano	 –	
Frankowsk,	 Tarnopol,	 Truskawiec	 i	 wiele	 innych.	 Rośnie	 także	 ilość	
pomników,	tablic	i	muzeów	jemu	poświęconych.	Tradycją	stały	się	coroczne	
lwowskie	marsze	poświęcone	OUN-UPA30,	symbolika	banderowska	znajduje	
się	niemalże	na	każdym	urzędzie	miejskim	na	zachodniej	Ukrainie	 i	wielu	
parafiach	 grecko	 –	 katolickich,	 weszła	 także	 do	 pop	 –	 kultury	 (koszulki,	
kubki,	długopisy	z	symboliką	banderowską	i	nazistowską).					
	
Wnioski	

	 Jak	 twierdzi	 polski	 historyk	 Grzegorz	 Mazur:	 „We	 wschodniej	 Europie	
powstaje	państwo	wprost	nawiązujące	do	tradycji	współpracy	z	III	Rzeszą,	
do	tradycji	walki	z	Polską	i	wszelkimi	przejawami	jak	najszerszej	polskości.	
Istnieje	 niebezpieczeństwo	 rozwinięcia	 się	 tam	 na	 ogromną	 skalę	
przejawów	antypolskości.”31	Warto	zwrócić	uwagę,	że	Ukraina	po	2014	roku	
stała	 się	 	 państwem	 jawnie	 i	 z	 ostentacją	 odwołującym	 się	 do	 totalitarnej	
ideologii,	 odpowiedzialnej	 za	 śmierć	 Polaków,	 Czechów,	 Żydów	 i	 innych	
obywateli	 II	 Rzeczpospolitej.	 Wydawało	 się,	 że	 wybór	 nie	 związanego	 z	
nacjonalizmem	 Wołodymyra	 Zełenskiego	 na	 prezydenta	 Ukrainy	 w	 2019	
zahamuje	proces	 „banderyzacji”	ukraińskiej	polityki	historycznej	 i	polityki	
pamięci,	wykorzystywanej	nad	Dnieprem	w	celach	geopolitycznych	 i	geo	 -
cywilizacyjnych.	Jednak	w	chwili	obecnej	mamy	do	czynienia	z	kontynuacją	
promocji	 nacjonalistycznej	 wizji	 ukraińskiej	 historii	 i	 geopolityki.	 Warto	
przypomnieć	chociażby	upamiętnienie	w	2020	r.	I.	Łypy,	J.	Łypy	i	A.	Melnyka,	

 
30Ukraina:	 tysiące	 osób	 z	 pochodniami	 w	 marszu	 ku	 czci	 Bandery,	
https://dorzeczy.pl/swiat/88743/Ukraina-Tysiace-osob-z-pochodniami-w-marszu-ku-
czci-Bandery.html	[dostęp	18.08.2021].	
31G.	Mazur,	Rozważania...,	op.	cit.	s.	228.	
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co	 wywołało	 kolejne	 zaostrzenie	 stosunków	 polsko	 –	 ukraińskich	 czy	
nadanie	 stadionowi	w	Tarnopolu	 imienia	R.	Szuchewycza.32	 	Na	zachodzie	
Ukrainy	 jest	 to	 proces	 nie	 do	 zatrzymania	 z	 kilku	 powodów.	 Po	 pierwsze,	
mieszkańcy	 tych	 ziem	 mają	 bardzo	 silną	 świadomość	 przynależności	 do	
Europy	Środkowo	–	Wschodniej	i	z	punktu	widzenia	geografii	i	geopolityki	
do	 niej	 należą.	 Posługują	 się	 językiem	 ukraińskim	 a	wizja	 geopolityczna	 i	
geo-cywilizacyjna	 proponowana	 przez	 ukraiński	 nacjonalizm	 jest	 dla	 nich	
atrakcyjna.	 Ponadto	 geopolityczna	 idea	nacjonalizmu	weszła	 na	 zachodzie	
kraju	 (a	 stosunkowo	od	niedawna	w	 centrum)	do	popkultury.	 Inaczej	 jest	
we	 wschodnich	 i	 południowych	 regionach	 Ukrainy,	 gdzie	 –	 pomimo	 akcji	
popularyzujących	wizję	geopolityczną	ukraińskiego	nacjonalizmu	–	 idee	te	
nie	cieszą	się	popularnością,	a	wręcz	przeciwnie	–	z	wielu	względów,	w	tym	
dziedzictwa	 Związku	 Sowieckiego	 -	 spotykają	 się	 z	 nieufnością	 i	
podejrzliwością.	 Co	 ważne	 –	 w	 popkulturze	 tych	 regionów	 dominuje	
sowieckie	 dziedzictwo.	 Zgodnie	 z	 sondażem	 przeprowadzonym	 przez	
agencję	Rating	65%	mieszkańców	wschodu	Ukrainy,	56%	południa	popiera	
tezę	o	 tym,	 że	 „Rosjanie	 i	Ukraińcy	 to	 jeden	naród,	który	należy	do	 jednej	
historycznej	 i	 duchowej	 przestrzeni”.33	 	 To	 oznacza	 porażkę	 akcji	
prowadzonych	 przez	 zwolenników	 wizji	 geopolitycznej	 ukraińskiego	
nacjonalizmu	 na	 wschodzie	 Ukrainy	 i	 w	 przyszłości	 może	 spowodować	
rozpad	 państwa	 będący	 –	 moim	 zdaniem	 –	 skutkiem	 procesu	
geocywilizacyjnego,	a	mianowicie	tworzenia	dwóch	narodów	o	odmiennych	
aspiracjach	 kulturowych	 i	 cywilizacyjnych	 oraz	 językowo	 –	
tożsamościowych	w	ramach	państwa	ukraińskiego.			
	 Jeszcze	 bardziej	 odmienna	 sytuacja	 ma	 miejsce	 na	 Zakarpaciu	 (przez	
Węgrów	nazywanego	Podkarpaciem)	–	najmniej	„ukraińskiego”	terytorium	

 
32Zob.	Junko	J.,	Ukraińskie	media:	Kijów	i	Warszawa	znowu	poróżniły	się	w	sprawie	historii,	
Dzieje.pl,	https://dzieje.pl/aktualnosci/ukrainskie-media-kijow-i-warszawa-znowu-
poroznily-sie-w-sprawie-historii	[dostęp19.08.21];	Konończuk	W.,	Stadion	niezgody,	
https://www.tygodnikpowszechny.pl/stadion-niezgody-166845	[dostęp	18.08.21].	
33Ukraińcy	i	Rosjanie	to	jeden	naród?	Nie	zgadza	się	z	tym	większość	obywateli	Ukrainy	
[Sondaż],	https://forsal.pl/swiat/ukraina/artykuly/8216456,ukraincy-i-rosjanie-to-jeden-
narod-nie-zgadza-sie-z-tym-wiekszosc-obywateli-ukrainy-sondaz.html[dostęp	18.08.21].	
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współczesnej	 Ukrainy.	 Poparcie	 i	 popularność	 dla	 idei	 ukraińskiego	
nacjonalizmu	jest	na	tym	obszarze,	podobnie	jak	na	wschodzie	–	jest	bardzo	
ograniczona,	 lecz	 ziemie	 te	 geopolitycznie	 i	 geo-cywilizacyjnie	 i	
ekonomicznie	w	naturalny	sposób	ciążą	ku	Nizinie	Węgierskiej.	 	 	Retoryka	
nacjonalistyczna	władz	w	 Kijowie	w	 kwestiach	 językowo	 –	 kulturowych	 i	
polityki	 historycznej,	 twarda	 linia	 rządu	 węgierskiego	 skierowana	 na	
ochronę	praw	mniejszości	węgierskiej	zamieszkałej	poza	granicami	kraju	i	
aktywność	służ	węgierskich	na	Zakarpaciu	może	spowodować	odpadnięcie	
w	 przyszłości	 tych	 ziem	 od	 Ukrainy.	 Można	 zaryzykować	 twierdzenie,	 że	
wbrew	 intencjom	 współczesnych	 popularyzatorów	 geopolityki	
ukraińskiego	nacjonalizmu,	który	w	zamyśle	miała	spajać	i	integrować	kraj,	
w	 wielonarodowej	 i	 podzielonej	 kulturowo	 Ukrainie	 może	 spowodować	
efekt	odwrotny	od	zamierzonego	–	to	znaczy	proces	dezintegracji	państwa	i	
wzmocnienie	 procesu	 tworzenia	 się	 dwóch	narodów	ukraińskich,	 jednego	
ukraińskojęzycznego,	 opartego	 na	 wspólnocie	 etnicznej,	 ciążącego	
geopolitycznie	 do	 centrum	 i	 zachodu	 Europy	 i	 drugiego	 –	
rosyjskojęzycznego,	 opartego	 na	 wspólnocie	 terytorium,	 zmierzającego	
kulturowo	i	ekonomicznie	w	stronę		Rosji.								
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Abstrakt	
Apoloniusz	 Zarychta	 był	 polskim	 geografem,	 podróżnikiem	 i	 działaczem	
społecznym.	 W	 okresie	 przed	 1945	 rokiem	 formułował	 także	 myśl	 o	
charakterze	 geopolitycznym,	 odwołującą	 się	 do	 podstaw	 geograficznych	
prowadzenia	 polityki	 przez	 państwo	 polskie.	 W	 tym	 zakresie	 był	
kontynuatorem	 polskiej	 szkoły	 geopolitycznej	 założonej	 przez	 Eugeniusza	
Romera.	Był	gorącym	zwolennikiem	koncepcji	Międzymorza.	Obszar	pomostu	
bałtycko-czarnomorskiego	traktował	jako	naturalne	terytorium	rozszerzania	
polskich	 wpływów	 politycznych	 i	 gospodarczych.	 Był	 zwolennikiem	
stworzenia	paktu	obronnego	obejmującego	państwa	tego	obszaru.	
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Wstęp	biograficzny	
Apoloniusz	 Zarychta,	 żołnierz,	 filozof,	 geograf,	 podróżnik	 i	 dziennikarz	

jest	 postacią	 dziś	 prawie	 zapomnianą.	 Urodził	 się	 w	 1899	 r.	 Należał	 do	
ruchu	 niepodległościowego,	 był	 członkiem	 m.in.	 Polskiej	 Organizacji	
Wojskowej.	 Ukończył	 studia	 na	 Wydziale	 Filozoficznym	 Uniwersytetu	
Jagiellońskiego,	 uzyskując	 stopień	 doktora	 na	 podstawie	 rozprawy	 pt.	
Emigracja	 polska	 w	 okresie	 1918-1931	 i	 jej	 znaczenie	 dla	 państwa.	 	 Jego	
promotorem	 był	 zasłużony	 geograf	 i	 geopolityk	 Jerzy	 Smoleński	 (1881-
1940).	 W	 1923	 r.	 wyjechał	 do	 Brazylii	 (mieszkał	 w	 Paranie),	 gdzie	
przebywał	do	1925	 r.	 	 Po	powrocie	do	kraju,	w	1926	 r.	 został	 adiutantem	
Marszałka	Józefa	Piłsudskiego.		Dwa	lata	później	wziął	udział	w	ekspedycji	
naukowej	 do	 wschodniego	 Peru.	 W	 1929	 r.	 pełniąc	 funkcję	 kapitana	
korpusu	 geografów	 i	 naczelnika	 wydziału	 polityki	 emigracyjnej	 MSZ,	
uczestniczył	 w	 I	 Zjeździe	 Polaków	 z	 Zagranicy.	 Był	 oddelegowany	 na	
uroczystości	 ku	 czci	Kazimierza	Pułaskiego	w	Stanach	Zjednoczonych.	Był	
wykładowcą	 na	 kursach	 naukowych	 prowadzonych	 na	 Uniwersytecie	 im.	
Jana	Kazimierza	we	Lwowie,	w	Szkole	Głównej	Handlowej	i	w	Ministerstwie	
Spraw	 Zagranicznych,	 gdzie	 wykładał	 m.in.	 geopolitykę.	 Był	 założycielem	
czasopisma	„Wiadomości	Służby	Geograficznej”.	Zmarł	w	1972	r.2	
	
Zarys	poglądów	geopolitycznych	
W	 poglądach	 Zarychty	 na	 sferę	 geopolityki	 możemy	 wyróżnić	 dwa	

główne	 obszary	 jego	 zainteresowań:	 geostrategię	 Polski	 oraz	 geopolitykę	
powszechną	 (zwłaszcza	 wizje	 ładu	 międzynarodowego	 oraz	 klasyczną	
geopolitykę	 akademicką).	 Był	 wielkim	 przeciwnikiem	 geopolityki	
niemieckiej.	Jego	stosunek	do	samej	geopolityki	był	ambiwalentny.	Z	jednej	
strony	nie	traktował	jej	jako	nauki,	tylko	jako	specyficzną	optykę,	podejście	
do	 rozważań	 o	 stosunkach	 międzynarodowych.	 Z	 drugiej	 jednak	 strony	
apelował	 o	 prowadzenie	 analiz	 i	 badań	 geopolitycznych	 przez	 polskich	

 
2 A. M. Żeromski, Apoloniusz Zarychta, „Przegląd Geograficzny” 1973, nr 2, s. 430-432. W. Michałowski, 

Wspomnienie o Apoloniuszu Zarychcie, „Geopolityka” 2009, nr 1, s. 193-199. idem, Teki Sarmatów, 
Pruszków 2009, s. 135-137. 
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naukowców	i	polityków.	Sam	był	bardzo	wnikliwym	badaczem	tej	dziedziny	
wiedzy.	 Uważał,	 że	 jest	 to	 droga	 do	 zabezpieczenia	 polskich	 interesów	
narodowych	 i	 polskiej	 racji	 stanu.	 Zalecał,	 aby	 badacze	 zajmujący	 się	
geopolityką	 „nie	 usiłowali	 przerabiać	 geopolitycznych	 koncepcji	 na	 naszą	
modłę,	 odwracać	 kreślone	 na	 geopolitycznych	 mapach	 strzałki	 w	
przeciwnym	kierunku	–	wystarczy	zbierać	użyteczne	dla	myśli	politycznej	i	
strategii	 generalnej	 dane	 geograficzne	 (oraz	 historyczne),	 pamiętając,	 że	
historia	i	polityka	są	dziećmi	geografii”3.	
Rozważając	 genezę	 geopolityki	 wskazywał	 na	 fakt,	 że	 legła	 ona	 u	

podstaw	m.in.	 doktryny	politycznej	 zgodnie	 z	 którą	 tylko	duże	obszarowo	
państwa	 mają	 rację	 bytu.	 Jako	 przykłady	 podawał	 m.in.	 koncepcje	
Mitteleuropy,	Pan-Europy,	różnych	stref	Co-Prosperity,	 „Śródlądzia	Eurazji”	
(Heartlandu),	 itp.	 Ten	 ostatni	 przykład	 był	 jego	 zdaniem	 zbieżny	 z	 linią	
polityczną	 Związku	 Sowieckiego.	 Idąc	 tą	 linią	 argumentacji	 Zarychta	
przypuszczał	 bardzo	 silne	 ataki	 na	 monachijską	 szkołę	 geopolityki,	
zarzucając	 jej,	 że	 „geopolityka	 w	 rozumieniu	 Haushofera	 prowadzi	 do	
wojny,	 niezależnie	 od	 tego	 kto	 ją	 uprawia”.	 Apoloniusz	 Zarychta	 był	
admiratorem	geopolityki	anglosaskiej,	która	 jego	zdaniem	była	naukowym	
narzędziem	 tworzenia	pokoju.	 Potępiał	 natomiast	 geopolitykę	niemiecką	 i	
jej	pochodne,	które	jego	zdaniem	zawsze	prowadzić	mają	do	konfrontacji4.	
Swoje	spojrzenie	na	relacje	między	przestrzenią	fizyczno-geograficzną	a	

możliwościami	 i	 ograniczeniami	 prowadzenia	 polityki	 zagranicznej	 i	
obronnej	 państwa	 wyraził	 bardzo	 wymownie	 w	 poniższy	 sposób.	 „Nie	
będzie	przesady,	jeśli	powiem,	że	można	wojnę	prowadzić	bez	armat,	ale	nie	
można	 –	 bez	 mapy.	 Mapa	 jest	 środkiem	 niezbędniejszym,	 niż	 narzędzie	
wojowania.	Można	wykonać	bez	mapy	zajazd	na	Soplicowo,	ale	niepodobna	
pomyśleć	wielkiej	operacji	strategicznej	bez	tej	kanwy	zwycięstwa,	jaką	dla	
wodza	 jest	 mapa!	 Można	 snuć	 nić	 subtelnej	 intrygi	 i	łudzić	 się	 udziałem	
w	grze	politycznej,	nie	patrząc	na	mapę,	ale	wielkiej	operacji	politycznej	nie	
można	pomyśleć	bez	studium	kartograficznego.	–	Pracy	międzynarodowego	

 
3 L.K. [A. Zarychta], Geopolityka: Od Mackindera do Culbertsona, „Bellona” 1946, nr 4, s. 20. 
4 Ibidem, s. 14, 20. 
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działacza	 politycznego	 towarzyszy	 obraz	 kartograficzny	 jego	 gry,	 a	każda	
operacja	polityczna	w	wielkim	stylu	musi	być	poprzedzona	przez	 studium	
na	mapie”5.	
W	 spojrzeniu	 na	 potencjał	 obronny	 Polski	 Apoloniusz	 Zarychta	

przypisywał	 kluczowe	 znaczenie	 przestrzeni	 i	 położeniu	 geopolitycznemu	
naszego	 kraju,	 które	 uznawał	 za	 zdecydowanie	 niekorzystne.	 Uważał,	 że	
cele	polityki	danego	państwa	wyznacza	 jego	sytuacja	geopolityczna	 i	 „idea	
historyczna,	 krystalizująca	 się	 w	 miarę	 rozwoju	 jego	 świadomości	
narodowo-państwowej”.	 Najważniejszym	 celem	państwa	 polskiego	 było	w	
jego	rozumieniu	 „zachowanie	 suwerenności	państwowej	narodu	polskiego	
na	 ziemiach	 przez	 niego	 od	wieków	 zamieszkanych	w	 ramach	wspólnoty	
kulturalnej	zachodnio-europejskiej”6.	
Do	 pozostałych	 najważniejszych	 wskaźników	 potęgi	 geopolitycznej	

zaliczał	potencjał	demograficzny,	kondycję	psychofizyczną	ludności,	zasoby	
surowcowe,	 potencjał	 przemysłowo-gospodarczy	 oraz	 standard	 życiowy	
mieszkańców.	 Za	 wieloma	 polskimi	 geostrategami	 podkreślał	 równinne	
ukształtowanie	 terytorium	 Polski,	 co	 przy	 niedużym	 obszarze	 kraju	 (jak	
wskazywał,	całość	terytorium	kraju	mieściła	się	w	kole	o	średnicy	750	km),	
słabej	 sieci	 komunikacyjnej	 stwarzało	 dogodne	 warunki	 do	 działań	
zaczepnych	obcych	wojsk7.			
Nawiązując	 w	 swoich	 rozważaniach	 do	 koncepcji	 geopolitycznych	

Eugeniusza	 Romera,	 Zarychta	 wskazywał	 na	 pomostowe	 położenie	
terytorium	 Polski.	 Uważał,	 że	 dzięki	 niemu	 Polska	 jest	 predestynowana	
niejako	 do	 pełnia	 funkcji	 „ośrodka	 krystalizacyjnego”	 dla	 państw	 Europy	
Środkowo-Wschodniej.	Spojrzenie	na	obszar	Polski	prze	pryzmat	pomostu	
bałtycko-czarnomorskiego	 rzutowało	 na	 określanie	 racji	 stanu,	 gdzie	
jednym	 z	 istotnych	 czynników	 stawał	 się	 układ	 „bram”,	 „jakie	 prowadzą	

 
5 A. Danek, Apoloniusz Zarychta, [w:] L. Sykulski (red.), Mały leksykon geopolityki, Częstochowa 2014, s. 

330-331. 
6 L.K. [A. Zarychta], Zasadnicze problemy strategii obronnej Polski po obecnej wojnie, „Bellona” 1945, nr 

12, s. 19, 28. 
7 L.K. [A. Zarychta], Zasadnicze problemy strategii obronnej Polski po obecnej wojnie, „Bellona” 1945, nr 

12, s. 19-20. 
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z	terytorium	 Polski	 do	 obszarów	 sąsiednich.	 Przede	 wszystkiem	 brama	
Czarnomorska,	 na	 której	 leży	 Podole,	 dalej	 brama	 Smoleńska,	 przez	 którą	
przechodzi	 kolej	 Stołpce	 –	Niegorełoje,	 brama	Morawska,	 gdzie	 idzie	 linia	
kolejowa	Wiedeń	 –	Warszawa	 i	wreszcie	 nizina	 Niemiecka,	 która	 stanowi	
olbrzymie	 wrota	 otwarte	 na	 szerokiej	 przestrzeni”8.	 Takie	 położenie	
geograficzne	 w	 jego	 mniemaniu	 stwarzało	 możliwości	 za	 budowy	
wspólnoty	 politycznej	 państw	 leżących	 na	 obszarze	 Europy	 Środkowo-
Wschodniej	 „jako	 samodzielnego	 organu	 politycznego”.	 Polska	 w	 tym	
układzie	geopolitycznym	miała	pełnić	 rolę	wiodącą,	m.in.	właśnie	 z	uwagi	
na	 cechy	 fizjograficzne	 swojego	 położenia.	 Wskazywał	 przy	 tym	 na	
możliwości	 obronne,	 jakie	 daje	 obszar	 hydrograficzny	 między	 Odrą	 i	
Dnieprem9.		
Dodatkowym	 argumentem	 do	 stworzenie	 takiej	 federacji,	 był	 fakt,	 że	

Polska	 nie	 posiadała,	 jego	 zdaniem,	 wystarczających	 zasobów,	 aby	
samodzielnie	 pokryć	 potrzeby	 sił	 zbrojnych.	 Stąd	 jedynym	 wyjściem	 z	
sytuacji	miało	być	szukanie	najkorzystniejszych	sojuszów	i	 federacji,	które	
dawałyby	 stosowne	 zaplecze	 surowcowe	 i	 finansowe.	 W	 rozumieniu	
Zarychty	 państwa	 wchodzące	 w	 skład	 Federacji	 Środkowo-
Wschodnioeuropejskiej	miały	się	zrzec	pewnych	prerogatyw	suwerenności	
w	zamian	za	lepsze	gwarancje	bezpieczeństwa	przed	ewentualną	agresją10.		
W	 poglądach	 Zarychty	 pobrzmiewa	 także	 spojrzenie	 charakterystyczne	

dla	 innego	 polskiego	 myśliciela	 geopolitycznego	 –	 Włodzimierza	 Wakara	
(1885-1933),	 który	 podkreślał	 tranzytowe	 położenie	 Rzeczypospolitej.	
Pisał	m.in.	„przyjrzyjmy	się	mu	[obszarowi	Polski].	Ledwo	się	ima	Bałtyku,	
byle	 się	 zaczepić,	 Nie	 o	 wiele	 szerszą	 jest	 podstawa	 jego	 w	 Beskidzie	 i	
Tatrach.	Ale	 już	przez	 to	samo	cała	brama	polska	 jest	w	 jego	ręku	 i	 żadna	
kolej,	żadna	droga	rzeczna	czy	to	z	południa	przez	Bramę	Morawską,	czy	z	
zachodu	 po	 równinie,	 dążąc	 na	 wschód,	 na	 wschód	 północny,	 wschód	
południowy	 lub	 odwrotnie	 –	 Polski	 nie	 ominą.	 Od	 swego	 ośrodka,	 gdzie	

 
8 A. Danek, op. cit., s. 330. 
9 Ibidem, s. 20-21.  
10 Ibidem, s. 27-29. 
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krzyżują	 się	 drogi,	 ludność	 polska	 półwyspami	 rozsypuje	 się	 w	 ich	
kierunku:	 w	 stronę	 Bałtyku	 i	 Tatr,	 Wartą	 –	 w	 głąb	 Niemiec,	 Wisłą	 –	 do	
Moraw,	 wzdłuż	 Sanu	 i	 Dniestru	 –	 w	 głąb	 Rosji,	 za	 Niemen	 i	 Wilię	 –	 w	
kierunku	 Rosji.	 A	 pośrodku	 przepływa	Wisła,	 jako	 łącznik,	 jako	 oś	 Polski,	
wiążąca	poręcze	pomostu	–	Karpaty	i	Bałtyk”11.		
	 Sam	Zarychta	 szedł	w	 swoich	 rozważaniach	 jeszcze	dalej,	 podkreślając,	
że	 Polska	 jako	 kraj	 tranzytowy	 leży	 na	 wielkim	 szlaku	 handlowym	
ciągnącym	 się	 „od	 Oceanu	 Spokojnego,	 od	 wybrzeży	 wschodnio-
syberyjskich	 aż	 do	 Oceanu	 Atlantyckiego	 z	jednej	 strony	 i	od	 oceanu	
Lodowatego	 w	 głąb	 kontynentu	 europejskiego	 do	morza	 Śródziemnego	 –	
z	drugiej”12.	 Ten	 czynnik	 geograficzny	 miał	 sprzyjać	 rozwojowi	 polskiej	
gospodarki.	 Polski	 geograf	 nie	 pozostawał	 dłużny	 krytykom	 położenia	
geograficznego	Polski,	którzy	od	czasów	upadku	Rzeczypospolitej	w	końcu	
XVIII	wieku	artykułowali	pogląd,	że	geografia	była	przekleństwem	państwa	
polsko-litewskiego,	a	otwarty	charakter	granic	uniemożliwiał	spokojny	byt	
geopolityczny.	 Zarychta,	 wręcz	 odwrotnie,	 brak	 większych	 barier	
naturalnych	uznawał	za	pozytyw	w	rozwoju	państwa.	Ba,	 twierdził	nawet,	
że	jest	to	jedne	z	czynników	potęgotwórczych	nowoczesnego	państwa.	Pisał	
m.in.	 „trzeba	 zaznaczyć,	 wbrew	 temu,	 co	 się	 nieraz	 mówi	 i	co	 sądzą	
niektórzy,	 że	 ten	 brak	 granic	 naturalnych	 stanowi	 potęgę	 nowoczesnego	
państwa.	 Zmusza	 społeczeństwo	 do	 znalezienia	 i	wytężenia	 sił,	
niezbędnych,	 ażeby	 nie	 ulec	 w	bezustannej	 walce	 o	byt.	 Brak	 przeszkód	
ułatwia	ekspansję	i	promieniowanie	idei,	którą	państwo	reprezentuje.	Brak	
przeszkód	 fizycznych	 powoduje	 to,	 że	 wszelka	 działalność	 na	 zewnątrz,	
działalność	odśrodkowa	–	jest	ułatwiona”.	Warto	tutaj	zauważyć,	że	w	jego	
poglądach	 na	 kwestię	 granic	 naturalnych	 pobrzmiewały	 echa	
dziewiętnastowiecznych	deterministów	geograficznych.	Widać	to	chociażby	
w	 tej	 opinii:	 „obfitość	 natomiast	 i	siła	 granic	 naturalnych,	 w	postaci	 np.	
wysokich	gór,	już	z	góry	przesądza	i	decyduje	o	ekskluzywnym	charakterze	
kraju.	 Granice	 naturalne	 reprezentują	 prawie	 że	 martwe	 odcinki	 dla	

 
11 W. Wakar, Dwie Teorie, „Ziemia” 1913, nr 25, s. 418.  
12 A. Danek, op. cit.  
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wszelkiej	 ekspansji,	 czy	 to	 gospodarczej,	 czy	 politycznej.	 Ich	 nadmiar	
decyduje	o	słabości	państwa”	13.		
Jednym	 z	 najistotniejszych	 elementów	 prowadzenia	 polityki	

odrodzonego	 państwa	 polskiego	 miała	 być	 tzw.	 strategia	 psychologiczna.	
Byłaby	 to	 zorganizowana	 polityka	 państwa	 „w	 celu	 wypracowania	
stosownych	 dróg	 i	 metod	 oddziaływania	 na	 psychikę	 społeczną	 w	 celu	
utrzymania	moralne	 ludności	cywilnej	na	odpowiednio	wysokim	poziomie	
przeciwdziałanie	 skutkom	 wrogiej	 propagandy”14.	 Ten	 czynnik	
psychologiczny	miał	być	ważnym	elementem	kształtowania	polskiej	kultury	
strategicznej,	 która	 miał	 nawiązywać	 do	 najlepszych	 tradycji	
Rzeczypospolitej.	 Polski	 geograf	 patrzyła	 na	 dzieje	 Polski	 także	 przez	
pryzmat	geostrategiczny	 jako	ciąg	prób	opanowania	„bram	strategicznych”	
m.in.	 morawskiej,	 czarnomorskiej	 czy	 smoleńskiej.	 Odwoływał	 się	 do	
sentymentów	 historycznych,	 choćby	 tych	 związanych	 z	 podbojami	
Bolesława	 I	 Chrobrego,	 który	 opanował	 bramę	 morawską	 i	 osiągnął	
wybrzeże	Bałtyku,	czy	też	do	czasów	Władysława	IV	Wazy,	który	przesunął	
granicę	 Rzeczypospolitej	 daleko	 za	 Dniepr.	 To	 nawiązywania	 do	 czasów	
chlubnej	 przeszłości	 Polski,	 skłoniło	 go	 do	 sformułowania	 trzech	 różnych	
koncepcji	 geopolitycznych	 dla	 naszego	 kraju.	 Zarychta	 wychodził	 z	
założenia,	że	Polska	może	przyjąć	trzy	główne	strategie	w	swoim	rozwoju.	
Były	 to	 kolejno	 koncepcje	 zachodnioeuropejska,	 wschodnioeuropejska	 i	
bałtycko-czarnomorska.	 Pierwsza	 zakładała	 integrację	 gospodarczą	 z	
Europą	 Zachodnią,	 gdzie	 głównym	 partnerem	miałyby	 być	 Niemcy.	 Polski	
geograf	 podkreślał	 tutaj	 perspektywę	możliwości	 rozwoju	 gospodarczego,	
jednak	przestrzegał,	przed	możliwą	marginalizację	Polski	i	potraktowaniem	
naszego	 kraju	 jako	 producenta	 wyłącznie	 półfabrykatów	 dla	 gospodarki	
niemieckiej.	W	przypadku	koncepcji	wschodnioeuropejskiej	z	jednej	strony	
dostrzegał	możliwość	 penetracji	 ogromnego	 rynku	 przez	 kapitał	 polski,	 z	
drugiej	 jedna	 widział	 szereg	 zagrożeń	 związanych	 ze	 specyfiką	
cywilizacyjną	 tego	 obszaru	 oraz	 swego	 rodzaju	 „odosobnieniem	

 
13 Ibidem. 
14 Ibidem, s. 31. 
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handlowym	 i	 kredytowym	 obszaru	 Rosji”.	 Ostatnia	 koncepcja,	 której	
gorącym	 orędownikiem	 był	 bohater	 tego	 artykułu,	 miała	 uniemożliwić	
zmajoryzowanie	 Rzeczypospolitej	 przez	 jakiś	 większy	 ośrodek	 siły.	
Integracja	 polityczno-gospodarcza	 obszaru	 międzymorza	 bałtycko-
czarnomorskiego	 stwarzała	 szansę	 na	 swobodną	 ekspansję	 polskiego	
kapitału	 przy	 jednoczesnej	 budowie	 bloku	 polityczno-militarnego,	
będącego	 w	 stanie	 przeciwstawić	 się	 dużym	 ośrodkom	 siły	 takim	 jak	
niemiecki	czy	rosyjski.		
W	 zakresie	 instytucjonalnym	 Zarychta	 postulował	 powołania	 Komitetu	

Obrony	Państwa	 jako	najważniejszej	 instytucji	w	kraju	odpowiedzialnej	za	
planowanie	 i	 nadzór	 nad	 sprawami	 obronnymi.	 Przy	 KOP	 miała	 powstać	
specjalna	 komórka	 studyjna	 zajmująca	 się	 analizowaniem	 sytuacji	
geopolitycznej.	 Państwo	 miało	 także	 dbać	 o	 rozwój	 swoich	 kadr	
administracyjnych,	 które	 miały	 się	 kształcić	 na	 specjalnych	 studiach	
związanych	z	zagadnieniami	obronnymi	na	wzór	„Imperial	Defence	College”	
czy	francuskiego	„Collège	des	Hautes	Etudes	de	la	Defense	Nationale”15.	
	
Podsumowanie	
W	swojej	myśli	 geopolitycznej	 Apoloniusz	 Zarychta	 był	 kontynuatorem	

klasycznej	 polskiej	 geopolityki.	 Wpisywał	 się	 także	 w	 sztafetę	 polskich	
myślicieli	geopolitycznych	odwołujących	się	do	czynników	środowiskowych	
jako	 elementów	 potęgotwórczych	 i	 upatrujących	 w	 związku	 z	 tym	
szczególną	misję	Rzeczypospolitej	w	naszej	 części	Europy.	Co	 istotne,	 jako	
naturalne	pole	geopolityczne	państwa	polskiego,	czyli	obszar	potencjalnego	
oddziaływania	 politycznego,	 gospodarczego	 i	 społeczno-kulturowego	
widział	 region	 rozciągający	 się	 znacznie	 szerzej	 niż	 granice	 II	
Rzeczypospolitej.	 Tutaj	 nawiązywał	w	 głównych	 ideach	 zarówno	do	myśli	
wyrażonej	przez	Eugeniusza	Romera	jak	i	Włodzimierza	Wakara.		
	

 
15 Ibidem, s. 33. Por. A. Zarychta, Rzut oka na geografię ekonomiczną i polityczną Polski: wykład 

wygłoszony na Kursach Rodziny Urzędniczej M. S. Z. w marcu 1935 r., Warszawa 1937. 
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Summary	
Geopolitical	Thought	of	Apoloniusz	Zarychta	(1899-1972)	

	
Apoloniusz	Zarychta	was	a	Polish	geographer,	traveler	and	social	activist.	In	
the	period	before	1945,	he	also	formulated	a	geopolitical	thought,	referring	
to	the	geographical	foundations	of	the	policy	pursued	by	the	Polish	state.	He	
continued	 the	 Polish	 geopolitical	 school	 founded	 by	 Eugeniusz	Romer.	He	
was	an	ardent	supporter	of	the	Intermarium	concept.	He	treated	the	area	of	
the	 Baltic-Black	 Sea	 Bridge	 as	 a	 natural	 territory	 for	 the	 political	 and	
economic	 expansion	 of	 Poland.	 He	 was	 a	 supporter	 of	 the	 creation	 of	 a	
defence	pact	covering	the	countries	of	this	area.	
	
Key	 words:	 Apoloniusz	 Zarychta,	 geopolitical	 thought,	 geography,	
geopolitics,	Poland.	
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&	INTERVIEWS	

	
	

„Nowa	Geopolityka”	nr	4:	2021	
	

O	DYLEMATACH	GEOPOLITYKI		
W	TEORII,	POLSKIEJ	HISTORII	I	KULTURZE	
ROZMOWA	Z	PROF.	JAROSŁAWEM	MACAŁĄ	

	
Piotr	 Gil:	 Jak	 Pan	 Profesor	 rozumie	 geopolitykę	 sensu	 largo	 w	 kontekście	
wszelkich	 rozbieżności	 między	 jej	 badaczami	 (m.in.	 tymi,	 którzy	
reprezentują	 nurt	 geopolityki	 krytycznej)	 oraz	 osobami,	 które	 ją	
komentują?		

Prof.	 Jarosław	Macała:	 Na	 pytanie	 to	 nie	 można	 dobrze	 odpowiedzieć	 ze	
względu	 na	 polisemiczność	 tego	 pojęcia,	 wielość	 interpretacji	 i	 szkół	
myślenia	o	geopolityce.	Uważam	geopolitykę	za	paradygmat	badawczy,	 za	
sposób	 badania	 rzeczywistości	 w	 odniesieniu	 do	 zjawisk	 przestrzennych	
oraz	relacji	między	nimi	a	procesami	politycznymi.	Nie	uważam	geopolitykę	
za	 odrębną	 naukę	 ze	 względu	 na	 brak	 własnego	 przedmiotu	 badań	 i	
własnych	 metod	 badawczych	 oraz	 brak	 formułowania	 prawidłowości.	
Posiada	 ona	 jednak	 dużą	 wartość	 naukową	 jako	 paradygmat	 badawczy.	
Jako	 metoda	 geopolityczna	 ujawnia	 swoją	 użyteczność	 w	 różnych	
dyscyplinach	naukowych.	W	odniesieniu	do	geopolityki	krytycznej	mamy	tu	
taki	 problem,	 iż	 paradygmat	 geopolityczny	 najczęściej	 bada	 zjawiska	
terytorialne,	zaś	geopolityka	krytyczna	analizuje	także	podmioty	nie	mające	
nic	wspólnego	z	terytorialnością.	W	tym	kontekście	dwoistość	przestrzeń	–	
geopolityka	 zastępuje	 nam	 triada	 przestrzeń	 –	 wyobrażenia	 o	 niej	 –	
geopolityka,	 a	 kategorię	 przestrzeni	 należy	 rozumieć	 jako	 przestrzeń	
społecznie	 konstruowaną	 i	 nawet	 oderwaną	 od	 rzeczywistości.	 Moim	
zdaniem	w	kontekście	wieloznaczności	geopolityki	każdy	badacz	powinien	
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zdefiniować,	 jak	ją	rozumie,	zaś	wieloznaczność	ta	jest	atutem	geopolityki.	
Jest	 to	 bowiem	 dyscyplina	 otwarta,	 która	 nie	 ma	 ścisłych	 granic	 ani	
przedmiotowych,	 ani	 podmiotowych,	 dzięki	 czemu	 każdy	 może	 mówić	 o	
geopolityce	 własnym	 głosem.	 Atut	 ten	 rodzi	 jednak	 koszty	 związane	 z	
nadużywaniem	pojęcia	geopolityki,	mocno	widoczne	w	ostatnich	dekadach.	
Pytanie	 jednak,	 czy	 warto	 ciągle	 zastanawiać	 się	 nad	 tym,	 czym	 jest	
geopolityka?	 Bardziej	 płodne	wydaje	 się	wykorzystanie	 atutu	 geopolityki,	
jakim	 jest	 jej	 polisemiczność,	 niż	 próby	 stworzenia	 jakiejś	 ortodoksji	 w	
zakresie	jej	znaczenia,	która	najczęściej	przekonuje	już	przekonanych.	

P.G.:	Mówiąc	 o	 korzyści	 związanej	 z	 płodnością	wynikającą	 takiego	 stanu	
rzeczy	 zastanówmy	 się,	 czy	 mają	 rację	 badacze	 związani	 z	 geopolityką	
krytyczną,	 którzy	 twierdzą,	 że	 geopolityka	 nie	 jest	 formą	 opisu	
obiektywnego	 opisu	 rzeczywistości	 i	 tworzenia	 wyobrażeń	 na	 jej	 temat,	
lecz	raczej	czynienia	tego	w	celach	ideologicznych	i	przy	tym	swego	rodzaju	
technologią	władzy,	jak	utrzymuje	między	innymi	Gerard	Toal?	

J.M.:	 Jeśli	mówimy	o	geopolityce	krytycznej,	 to	słowo	„krytyczna”	coś	tutaj	
znaczy.	 Jest	 to	 tak	 zwana	wiedza	 „określona”	 czy	 też	 „znaczona”.	 Jest	 ona	
użyteczna,	czyli	 tworzona	z	premedytacją.	 Jest	 to	to,	co	Toal	nazywa	„geo-
grapher”,	 co	 oznacza	 opisanie,	 ale	 opisanie	 jest	 zawsze	 dokonywane	 z	
punktu	widzenia	tej	osoby,	która	opisuje	oraz	kategorii,	którymi	osoba	się	
posługuje,	i	czemu	ma	to	służyć.	Jest	to	wiedza,	która	jest	wykorzystywana	
nie	tylko	przez	jej	twórców,	ale	także	tych,	którzy	wykorzystują	ją	w	celach	
politycznych.	 Geopolityka	 mówi	 zatem	 o	 partykularnych	 wizjach	 świata	
służących	 określonym	 interesom.	 Jeśli	 przyjrzymy	 się	 historii	 geopolityki,	
to	zobaczymy,	że	często	między	teorią	a	doktryną	nie	było	żadnej	różnicy.	
„Opisanie	 ziemi”	 służyło	 konkretnym	 elitom,	 mającym	 władzę	 zarówno	
polityczną,	 jak	 i	 symboliczną.	 Z	 tym	 wiąże	 się	 ramowanie	 myślenia,	
stanowiące	 wg	 Foucaulta	 największą	 władzę,	 na	 co	 zwraca	 uwagę	
geopolityka	 krytyczna.	 Twórcy	 geopolityki	 krytyczniej	 traktują	 zatem	
geopolitykę	 jako	 wiedzę	 znaczoną,	 jako	 wiedzę	 użyteczną	 w	 relacjach	
władzy,	 a	 zatem	 jako	 narzędzie	 władzy.	 Władzę	 tę	 rozumieją	 w	 ujęciu	
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szerszym,	 np.	 w	 odniesieniu	 do	 pojęcia	 hegemonii	 w	 rozumieniu	
Gramsciego.	 Patrzą	 oni	 na	 te	 kategorie	 jako	 na	 narzędzia	 władzy,	 co	
oznacza,	że	ktoś	wytwarza	określone	wyobrażenie	o	świecie	w	taki	sposób,	
by	służyło	to	jego	interesom.	Majstersztykiem	w	tym	jest	to,	aby	czynić	to	w	
taki	 sposób,	 ażeby	 ci,	 którzy	 podlegają	 propagacji	 danego	 wyobrażenia	
uznawali	 je	 za	 oczywiste	 i	 by	 nie	 dostrzegali,	 że	 są	 zewnątrzsterowni.	
Dochodzimy	tutaj	do	kontekstu	popularności,	którego	nota	bene	nie	da	się	
zdefiniować;	można	jednak	stwierdzić,	że	wyobrażenie	o	świecie	musi	być	
głęboko	osadzone	w	myśleniu	ludzi,	by	wywierało	wpływ.	Osobną	sprawą	
jest	pytanie,	na	 ile	 te	wyobrażenia	wpływają	na	politykę?	Czynników	tych	
jest	 bowiem	 wiele.	 Należy	 pamiętać,	 że	 geopolityka	 to	 jeden	 z	 wielu	
czynników	wpływających	 na	 politykę.	Wiele	 z	 nich	 to	 tzw.	 niematerialne	
czynniki	 potęgi,	 które	 są	 nieskalowalne	 i	 niemierzalne.	 Geopolityka	
krytyczna	 to	zatem	poruszanie	się	w	świecie	wyobrażeń,	mitów,	 ideologii,	
percepcji,	wzorów,	modeli	poznawania	świata	etc.	Ktoś	mógłby	powiedzieć,	
że	 to	nie	 jest	geopolityka	z	klasycznego	 i	neoklasycznego	puntu	widzenia,	
związanego	 z	 analizą	 państwa	 jako	 tworu	 przestrzennego.	Nie	 zmienia	 to	
jednak	 faktu,	 że	 w	 geopolityce	 krytycznej	 państwo	 jako	 podmiot,	
niezależnie	od	sposobu	jego	interpretacji,	w	dalszym	ciągu	funkcjonuje.		

P.G.:	 Nawiązując	 do	 użytego	 przez	 Pana	 Profesora	 pojęcia	 „bytów	
niematerialnych”	 warto	 wspomnieć	 o	 kategorii	 cywilizacji	 jako	 podmiotu	
geopolitycznego.	 Kategoria	 ta	 pociąga	 za	 sobą	 posługiwanie	 się	
Schmittiańską	konfliktową	wizją	polityki	oraz	dychotomią	Swój	vs	Obcy	w	
duchu	 Edwarda	 Saida	 jako	 podstawą	 dokonywania	 rozgraniczeń	
zbiorowościami	będącymi	podmiotami	geopolityki.	Powstaje	 tutaj	pytanie,	
czy	nie	mamy	do	czynienia	ze	swoistym	mechanizmem	samospełniającej	się	
przepowiedni	 i	 petryfikacją	 takiego	 stanu	 rzeczy	 przez	 geopolityków	
krytycznych,	kładących	nacisk	na	te	kwestie	w	odniesieniu	do	geopolityki?	

J.M.:	 Dwie	 rzeczy	 są	 tu	 jak	myślę	 istotne.	 Po	 pierwsze,	 jest	 to	 odwieczna	
cecha	 ludzkiego	myślenia.	Niezależnie	od	 tego,	 czy	nam	się	 to	podoba	czy	
nie,	fundamentalną	cechą	ludzkiego	myślenia	jest	podział	na	Ja	i	całą	resztę.	
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Nie	da	się	tego	usunąć.	Problem	polega	wszakże	na	tym,	jak	identyfikujemy	
siebie	i	innych.	Myślę,	że	geopolityka	krytyczna	odnosi	się	bardziej	do	tego,	
aniżeli	 do	 niwelowania	 tej	 relacji,	 czego	 zrobić	 się	 nie	 da.	 Jest	 to	
fundamentalna,	 totemiczna,	 plemienna	 wręcz	 cecha	 ludzkiej	 tożsamości,	
czego	nie	da	się	zignorować.	Można	to	natomiast	próbować	„ucywilizować”,	
tak	 by	 nie	 traktować	 innych	 jako	 obcych	 i	 wrogów,	 i	 tutaj	 jest	 istota	
geopolityki	krytycznej,	kładącej	nacisk	na	tych,	którzy	są	dyskryminowani	i	
uciskani.	 Problemem	 jest	 tutaj	 także	 kwestia	 kresowości	 oraz	
peryferyjności,	 związana	 m.in.	 z	 państwami	 postkomunistycznymi,	
będącymi	 częścią	 imperium	 zewnętrznego	 Związku	 Sowieckiego,	 które	 są	
peryferyjne	w	 stosunku	 do	 Zachodu,	 czyli	 do	 centrum,	 będącego	 źródłem	
wzorców.	 Mimo	 podjęcia	 jednoznacznego	 wyboru	 o	 przyjęciu	 drogi	
zachodniej	z	kresowości	nie	można	wymazać	styku	dwóch	kultur.	Mówiąc	o	
Polsce,	 	 można	 stwierdzić,	 iż	 jesteśmy	 wprawdzie	 częścią	 Zachodu,	 lecz	
jesteśmy	od	niego	nieco	inni	i	z	uwagi	na	naszą	kresowość	w	naszej	historii	
mieszały	się	wpływy	przychodzące	zarówno	z	Zachodu,	jak	i	ze	Wschodu.			

P.G.:	 Mówiąc	 o	 kategorii	 Innego	 oraz	 fakcie	 przechodzenia	 od	 niej	 do	
postrzegania	Innych	jako	Obcych	lub	nawet	Wrogów,	co	dla	świata	Zachodu	
stanowi	spuściznę	kolonializmu,	które	to	zjawisko	opisał	Edward	Saida	na	
przykładzie	tego,	co	określił	jako	orientalizm,	warto	jednak	zwrócić	uwagę,	
że	 nie	 jest	 to	 jedyny	 sposób,	 w	 jaki	 może	 uzewnętrzniać	 się	 tożsamość	
zbiorowa.	 Wg	 antropolog	 kulturowej	 Anity	 Jacobson-Widding	 oprócz	
wymiaru	 tożsamości	 określanego	 przez	 nią	 jako	 distinctiveness	 istnieje	
także	 przeciwstawny	 wymiar	 sameness,	 definiujący	 tożsamość	 danej	
zbiorowości	 nie	 na	 podstawie	 opozycji	 względem	 Innych,	 lecz	 tego,	 co	
konstytutywne	 dla	 niej	 samej.	 Czy	 taką	 tożsamością	 dysponuje	 wciąż	
Polska,	 której	 dziedzictwo	 i	 tożsamość	historyczno-kulturową	wyznaczały	
niegdyś	 sarmatyzm,	 idea	 jagiellońska	 oraz	 złoty	 wiek	 Rzeczpospolitej	
Obojga	Narodów?				

J.M.:	Dostrzegam	tutaj	dwa	problemy.	Po	pierwsze,	było	to	bardzo	dawno,	a	
pamięć	zbiorowa	ludzi	nie	sięga	tak	daleko.	Po	drugie,	odwoływanie	się	do	
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tradycji	 polski	 jagiellońskiej	 było	 użyteczne	 w	 sytuacji,	 gdy	 mówiono	 o	
pewnej	 szczególnej	 polskiej	 roli	 na	Wschodzie,	 rozumianej	 cywilizacyjnie,	
gdy	 Polska	 była	 mówiąc	 ironicznie	 językiem	 z	 XX	 w.	 kulturträgerem	
niosącym	łacińskie-zachodnie	wartości	cywilizacyjne	na	Wschód.	Tego	typu	
myślenie	 pojawiało	 się	 w	 przeciwstawieniu	 do	 Rosji	 i	 Turcji,	 ale	 też	
występowało	bardzo	mocno	w	okresie	międzywojennym.	Dziś	nie	pojawia	
się	ono	z	wielu	powodów.	W	Polsce	zainteresowanie	Wschodem	jest	wbrew	
pozorom	 słabe,	 tzn.	 jest	 on	 traktowany	 stereotypowo,	 jako	 obcy	 i	 w	
dodatku	 wrogi.	 Ponadto,	 Polska	 jest	 krajem	 zwróconym	 na	 Zachód,	 czyli	
jest	 znacznie	 bardziej	 piastowska	 niż	 jagiellońska,	 ze	 wszystkimi	 tego	
konsekwencjami.	 Swoistym	 „bonusem”	Polski	 jagiellońskiej	był	 jej	melanż	
kulturowy,	 który	 do	 pewnego	 momentu	 był	 jej	 siłą,	 a	 potem	 stał	 się	
przekleństwem.	 Dziś	 jest	 to	 o	 tyle	 nieatrakcyjne,	 że	 Polska	 jest	 prawie	
homogeniczna	 etnicznie	 i	 kulturowo.	 Ponadto,	 Polska	 jagiellońska	 miała	
swoje	 interesy	 kulturowe	 i	 geopolityczne	 na	 Wschodzie,	 dziś	 natomiast	
sprowadzają	 się	 one	 do	 zabezpieczania	 naszych	 granic,	 lecz	 w	
przeciwieństwie	Polski	jagiellońskiej	dzisiejsza	Polska	nie	dysponuje	siłami	
potrzebnymi	 do	 oddziaływania	 na	 tym	 obszarze.	 Również	 ze	 względu	 na	
stosunek	 Polski	 do	 Europy	wschodniej-Wschodu	 /głównie	wobec	 państw	
przy	 naszej	 wschodniej	 granicy/,	 który	 traktujemy	 jako	 gorszy,	 trudno	
mówić	 o	 tym,	 byśmy	 dysponowali	 jakąś	 dla	 niego	 ofertą.	 Jest	 to	 nasz	
problem	 mentalnościowy,	 który	 często	 przytłacza	 nasze	 zamiary	
polityczno-ekonomiczne	 czy	 wręcz	 geopolityczne.	 Innym	 problemem,	
utrudniającym	 nasze	 relacje	 z	 sąsiadami	 na	 Wschodzie,	 jest	 mit	 Kresów.	
Sprowadza	 się	 on	 do	 przeświadczenia	 o	 harmonijnym	 współżyciu,	 o	
kresowej	 arkadii,	 podważanego	 przez	 historyków	 na	 podstawie	
przeprowadzanych	przez	nich	badań.	Co	więcej,	współpracę	między	Polską,	
a	 jej	 krajami	 sąsiedzkimi,	 tworzącymi	niegdyś	polskie	Kresy,	 utrudnia	nie	
tylko	poczucie	 cywilizacyjnej	wyższości,	 lecz	 także	brak	zainteresowania	 i	
wiedzy	na	temat	tychże	krajów	w	polskim	społeczeństwie.		



 

 
70 

 

P.G.:	Jeśli	chodzi	o	wspomnianą	przez	Pana	Profesora	kwestię	świadomości	
młodych	 pokoleń	 Polaków,	 to	 w	 Pańskiej	 książce	 pojawiło	 się	 pojęcie	
wyobraźni	 geograficznej,	 używane	 przez	 Dereka	 Gregory’ego,	 dotyczące	
wiedzy	 nt.	 przestrzeni	 i	 zamieszkujących	 ją	 zbiorowości.	 Czy	 uprawianie	
geopolityki	 w	 sposób,	 który	 można	 by	 określić	 mianem	 „geopolitycznej	
pracy	u	podstaw”,	może	sprawić,	że	nasze	wyobrażenia	geopolityczne,	a	co	
za	 tym	 idzie,	 nasz	 stosunek	 do	 naszych	 wschodnich	 sąsiadów,	 staną	 się	
bardziej	„świadome”	i	nieobarczone	balastem	historycznym	oraz	oparte	na	
dialogu?		 	

J.M.:	Jeżeli	mówimy	o	dialogu,	to	jego	istotą	jest	nie	tylko	traktowanie	się	po	
partnersku,	 ale	 także	 jasne	 artykułowanie,	 kim	 się	 jest.	 Jeśli	 mówimy	 o	
dialogu	kulturowym	i	 tożsamościowym,	to	należy	unikać	dwóch	postaw:	z	
jednej	 strony	 poczucia	 wyższości,	 z	 drugiej	 zaś	 „samobiczowania”.	
Przykładem	 takiej	 postawy	 jest	 stosunek	 do	 kolonializmu	 zawarty	 w	
tekstach	 z	 geopolityki	 krytycznej,	 przy	 uwzględnieniu	 oczywiście	
wszystkich	strasznych	rzeczy	z	nim	związanych.	Istotą	sprawy	jest	fakt,	że	
każdy	 naród	ma	w	 swojej	 historii	 jasne	 i	 ciemne	 strony.	 Do	 tych	 drugich	
należy	 umieć	 się	 przyznać	 i	 wyciągnąć	 z	 nich	 wnioski,	 lecz	 bez	 ciągłego	
pogrążania	 się.	 Zaś	 traktowanie	 się	 po	 partnersku,	 co	 wychodzi	 nam	
najtrudniej	 w	 stosunku	 do	Wschodu,	 polega	 na	 uznaniu	 podmiotowości	 i	
szacunku	do	naszych	partnerów,	co	nie	oznacza,	że	mamy	im	nadskakiwać	
czy	 się	 poniżać.	 Naszym	 zadaniem	 jest	 uznanie	 naszych	 sąsiadów	 za	
partnerów,	 którzy	 mają	 własną	 wizję	 historii,	 własną	 tożsamość,	 własne	
problemy	 i	 prawo	do	 postrzegania	 nas	 samych	w	 taki,	 a	 nie	 inny	 sposób.	
Zróbmy	wiele,	by	to	postrzeganie	zmienić,	lecz	nie	mówmy,	że	nie	mają	oni	
do	niego	prawa,	 gdyż	mają	 je	 tak	 samo	 jak	my.	 Podstawą	 jest	 to,	 by	 znać	
swojego	 partnera,	 bo	 gdy	 go	 nie	 znamy,	 to	 do	 gry	 wchodzą	 kategorie	
Saidowskie,	takie	jak	Obcy,	barbarzyńca	itd.	Niezbędne	w	celu	poznania	się	
i	 utrzymywania	 kontaktów	 są	 znajomość	 języka	 i	 kultury.	 Ilustracją	 tego	
problemu	 jest	 np.	 fakt,	 iż	w	 całym	województwie	 lubuskim	 są	 tylko	 dwie	
szkoły	średnie,	w	których	jest	język	rosyjski,	a	jak	sądzę	gdzie	indziej	skala	
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ta	jest	równie	katastrofalna.	Jaka	jest	zatem	znajomość	języka	i	kultury?	Nie	
można	 z	 kimś	 prowadzić	 dialogu,	 jeśli	 się	 go	 nie	 zna.	 Nieznajomość	
Wschodu	dotyczy	w	Polsce	zarówno	ludzi	młodych,	jak	elit	politycznych.	Te	
drugie	są	na	dodatek	pozbawione	zdolności	myślenia	strategicznego.	W	ten	
sposób	nie	da	się	prowadzić	żadnej	spójnej	polityki	zewnętrznej.	Myślenie	i	
planowanie	 strategiczne	 wymagają	 natomiast	 wyprzedzania	 ruchów	 nie	
tylko	własnych,	ale	także	partnerów	i	rywali.	Efektem	tego	jest	uzależnienie	
od	państw	takich	jak	Stany	Zjednoczone,	które	posiadają	zdolność	myślenia	
strategicznego	 i	 prowadzą	 strategiczną	 politykę.	 Zwróćmy	w	 tym	miejscu	
uwagę	 na	 to,	 ile	 jest	 w	 Polsce	 ośrodków	 zajmujących	 się	 profesjonalnie	
analizą	polityki	wschodniej?	By	je	policzyć	wystarczą	zapewne	palce	jednej	
ręki,	 podczas	 gdy	w	 Rosji	można	 znaleźć	 przynajmniej	 80-100	 ośrodków	
zajmujących	się	polityką	europejską.	Co	gorsza,	nawet	te	nieliczne	analizy,	
jakie	powstają	w	tychże	polskich	ośrodkach,	nie	są	przez	nikogo	czytane,	a	
nawet	jeśli,	to	nie	są	z	nich	wyciągane	wnioski.	

P.G.:	Czy	należy	zatem	stwierdzić,	że	nie	tylko	polska	kultura	strategiczna,	
ale	i	polska	kultura	geopolityczna	są	na	równie	słabym	poziomie?		

J.M.:	 Badacze	mogą	 tworzyć	 różne	 rzeczy,	 lecz	 interesuje	 nas	 geopolityka	
praktyczna.	 Jeśli	 ktoś	 zdaje	 sobie	 sprawę	 z	 tego,	 że	 coś	 jest	 na	 niskim	
poziomie,	 a	 jest	 to	 potrzebne,	 to	 robi	 wiele,	 by	 ten	 poziom	 podnieść.	
Problem	w	Polsce	polega	na	tym,	że	wiemy,	że	poziom	ten	jest	słaby,	lecz	ci,	
którzy	 rządzą,	 nie	 czują	 żadnej	 potrzeby,	 by	 go	 podnieść.	 Odchodząc	 od	
geopolityki	 można	 również	 wskazać,	 że	 brak	 planowania	 strategicznego	
dotyczy	 również	 szkolnictwa.	 Państwo	 polskie	 przez	 30	 lat	 nie	 stworzyło	
porządnej	polityki	edukacyjnej,	czego	nie	sposób	wyjaśnić.	Dziedzin	takich	
jest	 mnóstwo,	 co	 jest	 smutne	 i	 co	 rodzi	 oraz	 będzie	 rodzić	 bardzo	 wiele	
negatywnych	 konsekwencji	 w	 krótszym	 lub	 dłuższym	 okresie	 czasu.	 By	
jednak	 nie	 uprawiać	 czarnowidztwa,	myślę,	 że	 przyjdzie	 taki	moment,	 że	
również	 i	 nasza	 klasa	 polityczna	 doceni,	 że	 takie	 analizy	 (poważne)	 są	
niezbędne	dla	funkcjonowania	państwa.			
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P.G.:	 Przechodząc	 do	 tematyki	 Pańskiej	 książki,	 proszę	 powiedzieć	 skąd	
pomysł	 na	 przeprowadzenie	 badań	 o	 takim	 kształcie	 i	 skąd	 taki	 właśnie	
przedmiot	 badań,	 tzn.	 dlaczego	 zdecydował	 się	 Pan	 Profesor	 na	 badania	
nad	 treściami	 zawartymi	w	polskiej	muzyce,	 a	nie	na	przykład	 literaturze	
lub	kinematografii?	

J.M.:	 Literatura	 i	 kinematografia	 jeszcze	 przede	 mną,	 natomiast	 dlaczego	
muzyka?	 Po	 pierwsze	 dlatego,	 że	 zawsze	 bardzo	 lubiłem	 muzykę,	 choć	
żadnych	 talentów	muzycznych	 nie	 posiadam.	 Po	 drugie,	 spirytus	movens	
tego	typu	działań	była	koleżanka,	która	przygotowała	kilka	lat	temu	tom	pt.	
„Media	i	polityka”	oraz	zasugerowała,	bym	napisał	coś	o	polityce	w	polskiej	
muzyce	 popularnej.	 Gdy	 zacząłem	 analizować	 teksty	 piosenek	 pod	 kątem	
geopolitycznym,	 w	 pewnym	 momencie	 stwierdziłem,	 że	 znalazłem	
„magiczny	klucz”	do	tego,	by	zaczęły	one	„mówić	geopolitycznym	językiem”	
i	od	tego	się	zaczęło.	Napisałem	artykuł,	który	ukazał	się	jakiś	czas	temu	w	
pracy	 zbiorowej	 wydanej	 w	 wydawnictwie	 Peter	 Lang.	 Jeśli	 chodzi	 o	
książkę,	to	zabrałem	się	za	to	na	serio	i	uznałem,	że	jeśli	mam	zrobić	coś,	co	
będzie	czymś	sensownym	i	dużym,	to	trzeba	wziąć	pod	uwagę	całą	polską	
muzykę	 po	 roku	 1989.	 Oczywiście	 nie	 da	 się	 ująć	 w	 jednej	 książce,	 gdyż	
muzyka	popularna	jest	zjawiskiem	trudnym	do	ogarnięcia	ze	względu	na	to,	
że	ciągle	 rodzą	się	nowe	nurty	 i	nowi	wykonawcy.	Skupiłem	się	zatem	na	
tych	artystach,	którzy	w	mojej	ocenie	mieli	największy	wpływ	na	myślenie	
słuchaczy,	 co	 jest	 kluczową	kwestią.	 Jednakże	 z	uwagi	na	 fakt,	 że	muzyka	
sama	 z	 siebie	 nie	 „mówi”	 geopolitycznie,	 nie	ma	 pierwotnego	 charakteru	
politycznego	czy	geopolitycznego,	 trzeba	było	nadać	 jej	 ramę	 teoretyczną,	
co	okazało	 się	największym	wyzwaniem	dla	 tej	 pracy,	 a	 to	 ze	względu	na	
brak	porządnego	punktu	odniesienia	w	literaturze.	Nie	znam	bowiem	tego	
typu	badań	w	odniesieniu	do	tak	szerokiego	zakresu	muzyki	pop,	a	te,	które	
są,	 są	 wycinkowe	 lub	 dotyczą	 innych	 problemów.	 Uporanie	 się	 zatem	 z	
warstwą	 teoretyczną	 i	metodologiczną	 zajęło	mi	 najwięcej	 czasu.	 Było	 to	
trudne	i	do	dziś	nie	jestem	pewny,	czy	zrobiłem	to	dobrze.	
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P.G.:	Nasuwa	mi	się	tutaj	pytanie	na	ile	istnieje	przełożenie	metodologii	na	
praktykę;	 czy	 szereg	kategorii	 teoretycznych,	 które	 znalazły	 się	w	książce	
jest	 czymś,	 co	 można	 zidentyfikować	 w	 tych	 treściach	 muzycznych?	 Co	
więcej,	czy	w	ocenie	Pana	Profesora	te	wszystkie	percepcje	 i	wyobrażenia	
geopolityczne,	 których	 można	 by	 się	 doszukiwać	 w	 tych	 piosenkach,	
funkcjonują	 bardziej	 na	 poziomie	 podświadomości,	 czy	 też	 są	 wyrazem	
świadomych	przekonań,	ocen	i	wiedzy	tychże	artystów?		

J.M.:	Jest	to	kwestia	zasadnicza,	którą	można	uznać	za	słabość	tej	pracy.	Dla	
potrzeb	 badawczych	 trzeba	 założyć,	 że	 to,	 co	 znajduje	 się	 w	 treściach	
muzycznych,	ma	 charakter	 intencjonalny.	W	przeciwnym	razie	badanie	 to	
nie	miałoby	sensu	i	trzeba	by	owych	twórców	poprosić	o	wywiady	i	zapytać	
o	to,	co	tak	naprawdę	mieli	na	myśli,	pisząc	swoje	utwory.	Wracając	jednak	
do	 problematyki	 kultury	 popularnej	 trzeba	 wskazać,	 że	 bardzo	 rzadko	
zawarte	są	w	nich	treści	polityczne.	To	my	nadajemy	im	wtórne	znaczenie	
polityczne	i	przez	to	dochodzimy	do	kwestii	konstruowania	znaczeń.	Moja	
praca	polegała	zatem	na	tym,	że	w	analizowanych	utworach	doszukiwałem	
się	 dyskursywnych	 kontekstów	 geopolitycznych.	 Twórcy	 tychże	 treści	
mogą	jednak	nie	podzielać	moich	interpretacji	i	być	od	nich	bardzo	dalecy.	
Uznałem	 jednak	 że	 w	 wybranych	 przeze	 mnie	 tekstach	 (spośród	 kilku	
tysięcy	 tekstów,	 które	 przeanalizowałem),	 można	 znaleźć	 konotacje	 czy	
obrazy	 geopolityczne,	 aczkolwiek	 gdyby	 doszło	 do	 konfrontacji	 z	 ich	
autorami,	 wielu	 z	 nich	 mogłoby	 być	 zdziwionych,	 że	 nadaję	 im	 jakieś	
konteksty	geopolityczne.	Co	 istotne,	 	 jestem	słuchaczem	muzyki,	 jak	Pan	 i	
wiele	 innych	 osób,	 możliwe	 zatem,	 że	 bardzo	 wielu	 z	 nich	 ma	 podobny	
odbiór	 jak	 ja	 i	 również	 dostrzega	 tego	 typu	 treści.	 Muzyka	 jest	 bowiem	
otwarta	na	wielość	interpretacji	ze	strony	słuchaczy.	Na	dzień	dzisiejszy	na	
podstawie	 tego	 warsztatu,	 którym	 znam	 i	 którym	 się	 posługiwałem	 nie	
widzę	możliwości,	by	tę	trudność	rozwiązać.		

P.G.:	 Jeśli	 chodzi	 o	 kwestię	 intencjonalności,	 to	 czy	 możemy	 uznać	 tych	
twórców	za	swego	rodzaju	„pudła	rezonansowe”	treści	politycznych	czy	też	
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raczej	 można	 powiedzieć,	 że	 pełnią	 oni	 wartością	 rolę	 w	 kształtowania	
polskiej	kultury	geopolitycznej?	

J.M.:	Mówimy	 tutaj	o	procesie	komunikacyjnym,	w	którym	twórcy	kultury	
popularnej	 jako	 celebryci	 stoją	 okrakiem	między	 elitami	 a	 publicznością.	
Zdarza	 się,	 że	 powielają	 oni	 i	 upowszechniają	 narracje	wytwarzane	 przez	
elity,	 lecz	 z	 drugiej	 strony	 muszą	 oni	 oddawać	 sposób	 myślenia	
publiczności.	 Są	 zatem	 ulokowani	 między	 kulturą	 dominującą,	 a	 kulturą	
zdominowaną.	 W	 odniesieniu	 do	 geopolityki	 wydaje	 się	 jednak,	 że	 ich	
sposób	 myślenia	 to	 sposób	 myślenia	 elit,	 zwłaszcza	 politycznych.	 W	
kontekście	kształtowania	 się	kultury	geopolitycznej	można	powiedzieć,	 że	
muzyka	ma	nieraz	 znacznie	większy	wpływ	na	 sposób	myślenia	 ludzi	 niż	
politycy,	 często	 nielubiani	 przez	 obywateli.	 Warto	 zwrócić	 tu	 uwagę	 na	
kwestię	tego,	czy	elity	muzyczne	w	jakiejś	mierze	oddają	to,	co	jest	narracją	
oporu	 wobec,	 używając	 języka	 Foucaulte'a,	 dominującej	 i	 narzuconej	
narracji	elit.	Wiąże	się	 to	 także	z	komercyjnym	charakterem	 i	komercyjną	
presją	 działalności	 artystycznej.	 Sprawia	 ona,	 że	 związki	 gros	 środowiska	
polskich	 elit	 muzycznych	 z	 elitami	 politycznymi	 czy	 biznesowymi	 /mimo	
tego,	 że	 nasi	 muzycy	 nieraz	 je	 ostro	 krytykują	 czy	 niekiedy	 nimi	 wręcz		
pogardzają/	 są	 znacznie	 silniejsze	 niż	 z	 publicznością.	 Takie	 jest	 moje	
przekonanie,	które	wynika	z	tej	pracy.	

P.G.:	W	 świetle	 tego	 warto	 sobie	może	 zatem	 zadać	 pytanie	 o	 to,	 jacy	 są	
najważniejsi	 aktorzy	 geopolityczni,	 kształtujący	 społeczne	 wyobrażenia	
geopolityczne?	

J.M.:	Mamy	tu	ogólnie	rzecz	biorąc	ze	środowiskami	elitarnymi,	czyli	takimi,	
które	mają	zdolność	do	ramowania	obrazu	świata.	Największe	możliwości	
w	tym	zakresie	mają	wbrew	pozorom	nie	elity	polityczne,	a	elity	medialne.	
To	dzięki	mediom	mają	możliwość	 zaistnieć	 artyści	 czy	 tzw.	 influencerzy.	
Pociąga	to	także	za	sobą	zjawisko	zmieniania	się	polityków	w	influencerów,	
gdyż	w	kulturze	celebryckiej	 i	medialnej	by	istnieć,	trzeba	być	obecnym	w	
mediach.	Internet	obecnie	przyczynia	się	w	dużej	mierze	do	obiegu	i	zmiany		
wyobrażeń	 geopolitycznych,	 spłaszczają	 społeczne	 hierarchie	 i	 otwierając	
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bez	 porównania	 większe	 możliwości	 publiczności	 wpływania	 na	 elity,	
których	nie	dawały	kontrolowane	przez	elity	media	tradycyjne.	Jednakże	w	
przestrzeni	 internetowej	 –	 cyberprzestrzeni,	 będącej	 także	 przestrzenią	
geopolityczną,	elity	polityczne	oraz	elity	biznesowe	(pod	postacią	wielkich	
korporacji),	 są	 również	 obecne.	 Znaczenie	 wyobrażeń	 geopolitycznych	 w	
kontekście	 funkcjonujących	 w	 przestrzeni	 mediów	 społecznościowych	
moderujących	czy	kontrolujących	je	algorytmów	jest	takie,	że	algorytmy	te	
są	 odbiciem	 pewnej	 wizji	 świata,	 najczęściej	 świata	 zachodniego	 (choć	
istnieje	 także	 np.	 chińska	 wizja	 świata),	 są	 bowiem	 tworzone	 i	
programowane	 przez	 konkretnego	 człowieka.	 Groźnym	 scenariuszem	 jest	
sytuacja,	w	 której	 doszłoby	 do	 porozumienia	między	 rządami,	 a	wielkimi	
korporacjami	regulującymi	Internet,	żeby	go	kontrolować,	co	widać	choćby	
na	 przykładzie	 chińskim.	Wracają	 do	 kwestii	 wyobrażeń	 geopolitycznych	
należy	stwierdzić,	że	przez	tysiące	lat	były	one	kształtowane	przez	elity,	zaś	
dla	geopolityki	krytycznej	charakterystyczny	jest	model	badania	„z	góry	na	
dół”,	 tj.	 dotyczący	 tego	 jak	 wyobrażenia	 tworzone	 przez	 elity	
rozpowszechniają	 się	 i	 jak	 są	 odbierane.	 Internet	 zmniejszył	 tę	 asymetrię	
pomiędzy	 elitami	 i	 nie-elitami,	 których	 głos	 coraz	 bardziej	 bierze	 się	 pod	
uwagę	w	świecie	demokratycznego	Zachodu.	W	geopolityce	popularnej	3.0,	
czyli	 w	 geopolityce	 w	 Internecie,	 mamy	 do	 czynienia	 coraz	 większym	
wpływem	 tzw.	 publiczności.	 Żeby	 była	 jasność	 –	 w	 Internecie	 również	
istnieją	 takie	 zjawiska	 jak	 cenzura,	 fake	 newsy,	 silosy	 wiedzy,	 wojny	
kulturowe	itd.	Nie	zapominajmy	jednak	przy	tym,	że	geopolityka	Internetu	
to	 zjawisko	 znacznie	 szersze	 od	 samej	 sieci,	 obejmujące	 także	 takie	
zagadnienia	 jak	 kontrola	 urządzeń	 peryferyjnych	 czy	 metali	 rzadkich	
niezbędnych	do	produkcji	procesorów	etc.	

P.G.:	 W	 kontekście	 wspomnianej	 przez	 Pana	 Profesora	 rosnącej	 roli	
aktorów	nie-elitarnych	powstaje	zatem	pytanie	w	 jakim	stopniu	mogą	oni	
kształtować	rzeczywistość	geopolityczną?	

J.M.:	 Kluczowa	 kwestia	 polega	 na	 konieczności	 istnienia	 sprzężenia	
zwrotnego	pomiędzy	tym	co	realne	i	co	wirtualne.	Spora	część	aktywności	
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w	Internecie	ogranicza	się	do	tzw.	„kliktywizmu”,	bez	przełożenia	na	realną	
działalność.	Istnieją	jednakże	przykłady	takich	sytuacji	jak	Arabska	Wiosna	
czy	protesty	w	Hongkongu,	inspirowane	za	pośrednictwem	Internetu,	które	
pokazują	 takie	 przełożenie,	 czyli	 zacieraniem	 się	 granicy	 między	
rzeczywistością	 wirtualną	 a	 realną.	 Największym	 problemem	 tego	 oraz	
wszystkich	innych	mediów	jest	to,	by	były	one	nie	tylko	agorą,	gdzie	można	
kształtować	 wizję	 świata,	 lecz	 także	 to,	 by	 miała	 ona	 przełożenie	 na	
przebieg	 procesów	 politycznych	 czy	 geopolitycznych	 w	 „realu”.	 W	
Internecie	 rozgrywa	 się	 walka	 o	 świadomość	 i	 tożsamość,	 lecz	 to,	 czy	
świadomość	 ta	 będzie	 owocować	 procesami	 zmian	 geopolitycznych,	
zdecyduje	 się	 w	 w	 „realu”.	 W	 interesie	 rządzących	 jest	 bowiem	 to,	 by	
aktywność	 ludzka	 ograniczała	 się	 do	 Internetu,	 a	 nie	 przekładała	 na	
rzeczywistość.		

P.G.:	Czy	zatem	da	 się	dostrzec,	na	przykładzie	 świata	Zachodu,	 tendencję	
po	stronie	rządzących	do	aktywnego	kształtowania	społecznych	wyobrażeń	
geopolitycznych,	 tak	 by	 później	 na	 ich	 podstawie	 i	 dzięki	 społecznemu	
poparciu	prowadzić	taką,	a	nie	inną	politykę	zagraniczną?			

J.M.:	Myślę,	 że	 istnieją	 tu	dwie	 tendencje,	 które	muszą	 ze	 sobą	korelować.	
Jedna	strona	 to	promowanie	pożądanych	 treści	 i	wyobrażeń;	druga	zaś	 to	
ograniczanie	 i	 zwalczanie	 tych,	 które	 są	 niepożądane.	 W	 odniesieniu	 do	
przyszłości	jest	to	pytanie,	na	ile	rządzący	będą	w	stanie	kontrolować	treści	
w	 Internecie,	 do	 czego	 chęci	 oczywiście	 są.	 Najgroźniejsza	 będzie	 tu	
wspomniana	 sytuacja	 dotycząca	 sojuszu	 rządzących	 z	 korporacjami,	 co	
byłoby	 realizacją	 scenariusza	 Foucaultowskiego	 panoptykonu.	 Na	 razie	
spora,	coraz	większa	przestrzeń	Internetu,	 jest	kontrolowana,	 lecz	póki	co	
państwa	 i	 wielkie	 korporacje	 rywalizują	 ze	 sobą,	 szczególnie	 w	 naszym	
kręgu	 kulturowym.	 Na	 Zachodzie	 nie	 jest	 jeszcze	 możliwa	 realizacja	
scenariusza	 takiego,	 jak	 w	 Chinach,	 w	 których	 mamy	 do	 czynienia	 z	
systemem	kredytu	społecznego,	należy	jednak	zdawać	sobie	sprawę	z	takiej	
możliwości.	 Mówiąc	 o	 aktorach	 nie-elitarnych	 i	 ich	 aktywności	 możemy	
dostrzec	 w	 Internecie	 zjawisko,	 które	 określam	 mianem	 „prosuments	
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geopolitics”,	 w	 ramach	 której	 konsumpcja	 łączy	 się	 z	 wytwarzaniem	
własnych	 obrazów	 geopolitycznych,	 dotyczącym	 jednak	 głównie	 spraw	
punktowych,	nie	zaś	tych	o	charakterze	szerszym	i	bardziej	ogólnym.		

P.G.:	Na	koniec	naszej	rozmowy	chciałbym	nawiązać	do	zastosowanej	przez	
Pana	 Profesora	w	 książce	 koncepcji	matrycy	 geograficznej.	 Czy	w	 świetle	
przemian	zachodzących	w	porządku	międzynarodowym	możemy	zakładać,	
że	 przyczyniające	 się	 do	 tego	 procesy	 dokonają	 znaczących	 zmian	 i	
„przeorania”	polskich	wyobrażeń	geopolitycznych?	

J.M.:	Wydaje	mi	się,	że	tak.	Dotyczy	to	po	pierwsze	młodej	generacji.	Istnieje	
już	 trochę	 opracowań	 (na	 razie	 publicystycznych)	 dotyczących	 zmiany	
jednostronnie	 pozytywnych	 polskich	 wyobrażeń	 wobec	 świata	 Zachodu,	
które	wskazują,	 że	młode	osoby	mają	 znacznie	mniej	 czołobitny	 stosunek	
do	Zachodu	 i	dostrzegają	w	nim	dużo	więcej	wad	 i	 takich	 rzeczy,	które	w	
latach	 90-tych	 nikomu	 nie	 przyszłyby	 do	 głowy.	 Jest	 to	 w	 jakiejś	 mierze	
rozczarowanie,	konsekwencją	czego	są	konflikty	z	państwami	rdzeniowymi	
Unii.	Są	one	także	konsekwencją	tego,	że	Zachód	przyzwyczaił	się	do	braku	
podmiotowości	Polski	i	traktuje	nas	z	góry	(tak	jak	my	nota	bene	Wschód),	
co	 w	 obliczu	 wspomnianej	 zmiany	 świadomości	 zaczyna	 budzić	 opór.	
Zmiany	wyobrażeń	geopolitycznych	zachodzą	wprawdzie	wolno,	lecz	są	już	
obserwowalne.	 Problem	 leży	 w	 sferze	 projekcyjnej,	 tj.	 dotyczy	 tego,	 do	
czego	ta	zmiana	ma	zmierzać?	Jedni	widzą	Polskę	jako	lidera	regionu,	który	
ma	 lewarować	 jej	 pozycję	 w	 stosunku	 do	 państw	 rdzeniowych	 Unii;	
zdaniem	 innych	 Polska	musi	 być	 dalej	 klientem	 Zachodu,	 gdyż	 nie	 jest	w	
stanie	 sama	 utrzymać	 swojego	 bezpieczeństwa	 w	 razie	 zagrożenia	 ze	
Wschodu	(o	ile	takie	zagrożenie	jest	realne).	Problem	jest	natomiast	taki,	że	
zwrot	na	Wschód	nie	jest	alternatywą	w	obliczu	rozczarowania	Zachodem,	
na	 odwrót	 od	 którego	 nie	ma	 zresztą	 przyzwolenia	 społecznego	 i	 co	 jest	
niemożliwe	 z	punktu	widzenia	Realpolitik.	 Zatem	 to,	 na	 czym	musimy	 się	
skupić,	to	dalsze	akcentowanie	własnej	podmiotowości	w	ramach	Zachodu,	
co	 odnosi	 się	 do	 naszych	 relacji	 z	 UE	 i	 Stanami	 Zjednoczonymi.	 W	
kontekście	 stosunków	 z	 UE	 należy	 unikać	 dwóch	 skrajności	 pod	 postacią	
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federalizacji	 oraz	 jednocześnie	 drogi	 odwrotnej,	 zmierzającej	 do	 powrotu	
do	 EWWiS.	W	 stosunkach	 zaś	 ze	 Stanami	 Zjednoczonymi	 problemem	 jest	
ich	 charakter	 wasalny	 oraz	 uprawianie	 polityki	 w	 stosunku	 do	
Amerykanów	na	kolanach,	efektem	czego	jest	to,	że	nie	jesteśmy	przez	nich	
szacowani	 ani	 cenieni.	 Polska	 nieumiejętność	 artykułowania	 własnych	
interesów	 jest	 problemem	 zwłaszcza	 w	 kontekście	 prowadzenia	 przez	
Stany	 Zjednoczone	 polityki	 globalnej	 oraz	 ich	 rywalizacji	 z	 Chinami,	 co	
może	doprowadzić	do	poświęcenia	przez	 to	państwo	sojuszu	z	Polską	dla	
realizacji	 związanych	 z	 tym	 ich	 globalnych	 interesów.	 Chodzi	 tu	 np.	 o	
możliwość	 „zapłacenia”	 Rosji	 Ukrainą	 za	 bycie	 częścią	 antychińskiego	
sojuszu.	Ów	problem	z	artykułowaniem	polskich	interesów	jest	związany	z	
jednej	 strony	 z	 idealistycznymi	 polskimi	 wyobrażeniami	 nt.	 Ameryki,	 z	
drugiej	zaś	ze	wspomnianym	brakiem	intelektualnego	zaplecza.	Do	zmiany	
tego	stanu	rzeczy	 jest	moim	zdaniem	także	konieczna	społeczna	presja	ze	
strony	 obywateli,	 co	 wiąże	 się	 ze	 zjawiskiem	 tego,	 co	 nazywamy	
„geopolityką	codzienności”.	

P.G.:	Dziękuję	bardzo	Panu	Profesorowi	za	tę	pasjonującą	rozmowę.		

J.M.:	Dziękuję	również.	
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RECENZJE	|	REVIEWS	
	
	

„Nowa	Geopolityka”	nr	4:	2021	
 
 

 Jarosław	Macała,	„Tylko	ziemia	się	nie	zmienia”.	
Wyobrażenia	geopolityczne	w	polskiej	muzyce	popularnej		

po	1989	roku,	FNCE,	Chomęcice	2020,	ss.	342.	
 

 Przeprowadzanie badań z zakresu geopolityki najczęściej wiąże się z 
uwzględnianiem kardynalnych, metateoretycznych założeń, które charakteryzują 
geopolityczną perspektywę poznawczą. Kierują one naszą uwagę w stronę 
przede wszystkim wielkiej przestrzeni, a następnie rozgrywających się w niej 
potęgotwórczych procesów zachodzących w perspektywie długiego trwania. 
Ponadto, w większości przypadków badania te ogniskują się na podmiotach o 
dużej skali, którymi są przeważnie państwa narodowe, sojusze, organizacje 
międzynarodowe, kręgi cywilizacyjne etc. Znacznie rzadziej natomiast uwaga 
badaczy koncentruje się na poziomie aktorów subpaństwowych, w których to 
przypadkach badani są np. aktorzy państwowi w rozumieniu przywódców oraz 
kluczowych instytucji państwowych odpowiedzialnych za realizację polityki 
zagranicznej i bezpieczeństwa, mniejszości etniczne i/lub religijne lub 
przedsiębiorstwa o znaczeniu geostrategicznym (jednym z wyjątków w tym 
zakresie są np. badania nad geopolityką wewnętrzną prowadzone Yvesa 
Lacoste’a i jego szkołę Hérodote). Podejście to i jego przesłanki są zrozumiałe i 
uzasadnione, jednak w świetle ewolucji geopolityki jako dziedziny wiedzy jest 
to współcześnie niewystarczające dla wszechstronnego i dogłębnego 
zrozumienia geopolityki rozumianej także zjawisko społeczne sui generis. 
Mówiąc bowiem o przestrzeni jako przedmiocie zainteresowania geopolityki 
szczególną uwagę należy zwracać nie tylko na jej wymiar geograficzny, lecz 
także mentalny, z którym to wymiarem wiąże się pojęcie noosfery. W tym 
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wymiarze przestrzeni zachodzą procesy kluczowe z jednej strony dla 
kształtowania się percepcji i rozumienia geopolityki, z drugiej zaś dla 
budowania zasobów potęgi w jej wymiarze kulturowo-mentalnym. W związku z 
tym bardzo wartościowymi inicjatywami są wszelkie badania i analizy 
geopolityczne, które podejmują problematykę wyobrażeń geopolitycznych 
(zgodnie z rozumieniem tego pojęcia przez Johna Agnew), będącej jednym z 
głównych obszarów zainteresowania geopolityki krytycznej oraz geopolityki 
popularnej. W obrębie polskiej literatury geopolitycznej znakomitym 
przykładem badań nad zjawiskiem kształtowania się wyobrażeń 
geopolitycznych, w szczególności z uwagi na połączenie imponującej erudycji 
Autora z zastosowaną przez niego nieszablonową metodą badawczą, jest 
wydana przed rokiem książka Jarosława Macały pt.  „„Tylko ziemia się nie 
zmienia”. Wyobrażenia geopolityczne w polskiej muzyce popularnej po 1989 
roku”. 
 Najnowsza monografia Jarosława Macały, politologa na Uniwersytecie 
Zielonogórskim oraz specjalisty z zakresu m.in. geopolityki krytycznej i 
popularnej oraz znaczenia religii w geopolityce (oprócz innych dziedzin 
naukowych) to dzieło, którego lektura niesie ze sobą szereg korzyści dla 
czytelnika.  

Po pierwsze, przedstawia ona spojrzenie na geopolitykę z perspektywy 
odmiennej od dominującego w polskiej literaturze geopolitycznej podejścia 
neoklasycznego, wobec którego nota bene często kierowane są  zarzuty o m.in. 
o determinizm geograficzny, próbę wyjaśniania rzeczywistości poprzez 
odwołanie wyłącznie do jednego czynnika (ang. fallacy of the single factor) 
jakim jest geografia (który to zarzut wysuwał wobec geopolityki Hans 
Morgenthau), ignorowanie znaczenia społeczno-kulturowych aspektów polityki 
czy o służenie interesom wielkich mocarstw i jednoczesne szkodzenie 
państwom mniejszym. Rozważania Jarosława Macały stanowią natomiast w 
pewnym sensie afirmację wizji geopolityki jako konstruktu społecznego, 
tworzonego w rezultacie ludzkiej percepcji oraz refleksji nad miejscami i 
przestrzenią. Geopolityka jawi się tu jako element rzeczywistości o naturze nie 
tyle aprioryczno-deterministycznej, co dialektycznej, przez co należy rozumieć, 
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iż miedzy miejscem i przestrzenią oraz zbiorowościami ludzkimi istnieje 
swoiste sprzężenie zwrotne. Mamy zatem do czynienia z jednej strony z 
wpływem miejsca i przestrzeni na tożsamość zasiedlającej je zbiorowości 
ludzkiej, z drugiej zaś z wytwarzaniem i waloryzacją tychże w drodze 
nadawania im przez ludzi znaczenia symbolicznego. Proces ten leży w istocie w 
samym sercu nie tylko geopolityki, lecz polityki tout court. Jest on związany z 
tym, na co w swoich rozważaniach zwracali uwagę tacy myśliciele jak Carl 
Schmitt czy Edward Said, a co sprowadza się do zjawiska konfliktu opartego na 
nieuchronnym tworzeniu się dychotomii pomiędzy wszelkiego rodzaju 
zbiorowościami ludzkimi. Jest to niewątpliwie ważki dylemat w odniesieniu do 
implikacji uprawiania geopolityki nie tylko jako dziedziny wiedzy naukowej, 
lecz także jako doktryny i formy praktyki politycznej. Nie wdając się w tym 
miejscu w dyskusję na ten temat, można, wszakże stwierdzić, że sam fakt 
czynienia geopolityce i uprawiającym ją osobom zarzutu o przyczynianie się do 
podtrzymywania takiego kształtu rzeczywistości społeczno-politycznej oznacza 
de facto, że problem nie leży w samej geopolityce, lecz raczej w ludzkiej 
naturze. Trawestując klasyka można zatem powiedzieć, że geopolityka „jest (i 
może być) tym, co czynią z niej ludzie”. Wyjaśnienie znaczenia 
konstruktywistycznego aspektu natury geopolityki przez Jarosława Macałę 
pomaga niewątpliwie lepiej te kwestie zrozumieć.     

Po drugie, książka ta, podobnie jak szereg artykułów Profesora 
poświęconych tematyce geopolitycznej, stanowi cenny wkład we wciąż niezbyt 
obszerną literaturę przedmiotu dotyczącą geopolityki krytycznej oraz 
popularnej. Godnym ubolewania jest fakt, iż polski czytelnik zainteresowany tą 
problematyką musi się niewątpliwie natrudzić, by znaleźć polskojęzyczne 
opracowania wprowadzające go w dorobek nurtu critical geopolitics. Oprócz 
prac Jakuba Potulskiego, Wojciecha Kazaneckiego, Piotra Lewandowskiego czy 
Tomasza Pawłuszki nie sposób praktycznie doszukać się w polskiej literaturze 
geopolitycznej opracowań podejmujących zagadnienia z nią związane. Niniejsza 
książka, wraz z artykułami Jarosława Macały, przyczynia się niewątpliwie do 
zasypywania tej luki. Co więcej, z uwagi na podjęty w niej problem badawczy 
oraz zastosowaną w opracowaniu podbudowę teoretyczną, mamy do czynienia z 



 

 
82 

 

istotnym walorem popularyzacji (nomen omen) geopolityki krytycznej i 
popularnej jako z jednej strony interesującego nurtu w obrębię geopolityki sensu 
largo; z drugiej zaś jako perspektywy i narzędzia poznawczego, którego wartość 
nie ogranicza się jedynie do dyskusji czysto akademickich, lecz może być z 
powodzeniem zastosowana do analizy zjawisk społecznych, z którymi 
entuzjaści geopolityki mają okazję stykać się na co dzień.      

Po trzecie wreszcie, książka Jarosława Macały jako studium polskich 
wyobrażeń geopolitycznych zawartych w polskiej muzyce popularnej stanowi 
ważny wgląd w funkcjonujące w przestrzeni społecznej naszego kraju przejawy 
autopercepcji nas samych jako członków wspólnoty narodowej oraz naszego 
spojrzenia na otaczający nas świat i zachodzące w nim procesy. Termin 
„pecepcja” odnosi nas tutaj rzecz jasna do wyobrażeniowego charakteru 
geografii, gdyż budowanie tożsamości zarówno w węższym wymiarze 
narodowym, jak i w szerszym wymiarze geocywilizacyjnym, ma charakter 
subiektywistyczny. Tożsamość zbiorowa jest więc nie tyle (mówiąc dokładniej, 
niejedynie) funkcją obiektywnych cech zajmowanego przez daną wspólnotę 
terytorium, ile raczej efektem waloryzacji społecznie konstruowanego miejsca i 
przestrzeni, którym nadawane są znaczenia wynikające z przesłanek o 
charakterze historycznym, politycznym i społeczno-kulturowym. Zwraca na to 
uwagę Autor, pisząc o dualizmie matrycy geograficznej, obejmującej 
komponent realny (terytorium, region) oraz wyobrażony (miejsce, przestrzeń). 
W swoich rozważaniach przyjmuje on sposób rozumienia matrycy geograficznej 
w ujęciu Tima Edensora, na podstawie, której wyodrębnia w polskiej muzyce 
popularnej cztery następujące elementy: 

• Naród jako fundamentalna forma wspólnoty z punktu widzenia 
tożsamości zbiorowej 

• Narodowe miejsce i zachodzące w jego kształcie przemiany 
• Oś rozkładu potęgi / władzy pomiędzy Zachodem i Wschodem 
• Położenie pomiędzy Zachodem i Wschodem oraz wynikająca z tego 

specyficzna mieszanka cech o charakterze cywilizacyjnym właściwa 
dla tych obszarów  
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Sposób, w jaki powyższe elementy polskiej matrycy geograficznej znajdują 
swoje odbicie w wziętej pod lupę przez Jarosława Macałę twórczości 
przedstawicieli polskiej muzyki popularnej, pozwala dostrzec jeszcze jeden 
istotny dualizm. Otóż teksty piosenek polskich muzyków pokazują, że mamy z 
ich strony do czynienia z dość wyraźną i silną identyfikacją z Polską jako 
wspólnotą oraz jako „narodowym miejscem”. Jednocześnie owa identyfikacja i 
tożsamość nie mniej wyraźnie rozmywają się w „zderzeniu” z położeniem 
Polski na styku dwóch wielkich obszarów cywilizacyjnych, czyli Zachodu i 
Wschodu. Położenie to staje się głównym czynnikiem decydującym o poczuciu 
bezpieczeństwa w rozumieniu zarówno materialnym, jak i ontologicznym (by 
użyć pojęcia, które nauki społeczne zawdzięczają głównie Anthony’emu 
Giddensowi). Polska tożsamość oraz wizja przyszłości wydają się być 
nierozdzielne od wpisanego w polskie dzieje i w polską charakterystykę 
narodową rozdarcia pomiędzy poczuciem przynależności do świata Zachodu 
oraz pragnieniem niesienia swoistej misji cywilizacyjnej w kierunku Wschodu. 
Dylemat ten, rozgrywający się wyraźnie na płaszczyźnie zewnętrznej, co 
nietrudno zaobserwować choćby w polskiej polityce zagranicznej, jest również 
obecny, jak wskazuje przeprowadzone przez Autora badanie polskich 
wyobrażeń geopolitycznych, we wnętrzu polskiego społeczeństwa i polskiego 
charakteru narodowego. Naszą przyszłość widzimy w sposób bezdyskusyjny na 
Zachodzie, a spełnianie wymogów „zachodniości” i „europejskości” traktujemy 
jako element polskiej misji narodowej, kluczowy cel do osiągnięcia, lub też, jak 
ujęłaby to Merje Kuus, „zadanie do odrobienia”.  
 Kategoria dualizmu widoczna jest także w dalszej części badań i rozważań 
nad ich wynikami poczynionych przez Autora. Wyraz dążeń i pragnień 
polskiego społeczeństwa względem wspomnianej przynależności do świata 
Zachodu, wyrażający się w staraniach o członkostwo w Sojuszu 
Północnoatlantyckim i Unii Europejskiej mieszał się jednocześnie z 
koniecznością rozliczenia się z trudnymi elementami naszych stosunków z 
krajami zachodnimi, na co składały się nie tylko doświadczenia związane z 
wojną i okupacją niemiecką, lecz także z poczuciem doznania zawodu czy 
nawet zdrady ze strony zachodnich sojuszników w okresie II wojny światowej 
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(zarówno w obliczu napaści hitlerowskich Niemiec na Polskę, jak i 
pozostawienia nas na łaskę Związku Sowieckiego w efekcie ustaleń 
poczynionych w Teheranie i Jałcie). Krytycyzm ów dotykał zresztą także 
polskich relacji ze Stanami Zjednoczonymi, które wprawdzie były (i są) 
postrzegane jako gwarant bezpieczeństwa i orędownik wolności Polski, lecz 
cena płacona za relacje i sojusz z Ameryką nie zawsze była nam w smak, 
drażniąc polską dumę narodową, której odruchem zawsze było występowanie 
przeciwko wszelkim próbom narzucania Polsce obcej woli i dyktowania jej 
tego, co powinna czynić. Można zatem twierdzić, że o ile polskie dążenie do 
bycia częścią Zachodu było, jest i prawdopodobnie będzie kluczowym aspektem 
naszej wizji geopolitycznej, o tyle stosunku do niego nie sposób określić jako 
bezkrytycznego. Dualizm polskich wyobrażeń geopolitycznych dopełnia 
stosunek do Wschodu, oparty, co ważne, na kategorii Innego, co podkreśla 
Autor. Stosunek ten można by przyrównać do pewnego stopnia do opisanego 
przez Edwarda Saida orientalizmu, a to z uwagi na polskie poczucie 
cywilizacyjnej wyższości oraz misji cywilizacyjnej względem historycznego 
obszaru Kresów, a także ze względu na percepcję Rosji jako co prawda 
głównego zagrożenia dla polskiego bezpieczeństwa i suwerenności, lecz przy 
tym równocześnie kraju podrzędnego cywilizacyjnie względem Polski.  
 Na koniec warto wszakże zadać sobie pytanie na temat stopnia, w jakim 
przyjęty w pracy metateoretyczny model oparty na interpretatywizmie pozwala 
nam wyciągać z analizy materiału badawczego w postaci tekstów o charakterze 
artystycznym wnioski, które aspirują do bycia obiektywnymi. Dylemat ten 
rozciągnąć można zresztą na całość metateoretycznych założeń geopolityki 
krytycznej i popularnej, które to nurty przyjmują za swój punkt wyjścia 
konstruktywistyczną wizję rzeczywistości społecznej. Problem ten, tak stary jak 
same nauki społeczne, nie powinien być wprawdzie bagatelizowany, lecz z 
poznawczego punktu widzenia można jak się wydaje stwierdzić, iż badanie 
jedynie czysto materialnych i behawioralnych aspektów uprawiania geopolityki 
w różnej formie i na różnych szczeblach drabiny społecznej nie zawsze 
gwarantuje lepsze zrozumienie tego zjawiska niż próba uzyskania wglądu w 
artefakty kulturowe związane z geopolityką. Jeśli zaś spojrzymy na artefakty 
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takie jak np. teksty piosenek (choć oczywiście można sobie wyobrazić wiele 
innych, rozmaitych ich przykładów) jako akt perlokucji, polegający na, za 
Habermasem, „wywołaniu skutku poprzez powiedzenie czegoś”, to tym samym 
znaczenie dyskursu dla kształtowania wyobrażeń geopolitycznych, a następnie 
wykorzystywanie tychże jako czynnika konstytutywnego dla geostrategii, staje 
się lepiej zrozumiałe. Dlatego też to, co może jawić się jako potencjalny 
mankament tego opracowania, jest w gruncie rzeczy teoriopoznawczą i 
merytoryczną koniecznością w świetle tego, czym jest geopolityka w bogactwie 
swoich form oraz kształtujących ją procesów. Monografia Jarosława Macały 
przybliża nas do tego zrozumienia, co czyni ją lekturą obowiązkową.    
 

Piotr Gil 
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